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ГЕОРГИ  БАКАЛОВЪ 


и  БВЛ-^ЖКИ 


КНИГОИЗДАТЕЛСТВО  „ЗНАНИЕ" 
Георги  Бакаловъ  и  С-ие  —  София 
(Основано  1894  година) 


тура.  Обединявзщг  елементъ  е  нашето  г„- 

».П1  й  с  нашето  гледище  ксв'^ 

2 "аркс„,„,  „„е.«  сме  „р„„р„„.„  „ 

"  .И-нг  В,зо..„соц„ал„з„ь„- 

.Хр„ст„  Бота.ь  со„„„„ст..  „  .Хр„„о  Б„„вг  „  „ро 

летариатътъ'. 


Създаване  на  литературния  ни  езикъ. 

Ние  н-Ьмаме  писатель,  който  да  може  съ  право  да 
вл-Ьзе  въ  пантеона  на  всемирната  литература.  Но  ако 
н-^маме  единъ  Хайне,  нито  даже  едно  слабо  подобие  на 
него,  всепакъ  лирически  стихове  и  у  насъ  има.  Вскка 
трудолюбива  пчела  принася  по  малко  за  изграждане  на 
медната  пита.  Единъ  разказвачь  като  Чехова  ще  има 
дълго  да  го  чакаме.  Но  не  малко  наши  писатели  сж  ра- 
ботили и  работятъ  за  създаване  на  оригинална  белетри- 
стика. Огкъмь  пиесит'^  сме  най-слабит%.  Отличили  се  въ 
поезията  и  белетристиката  писатели,  като  Вазова,  сж 
безпомощни  въ  драмата.  И  всепакъ  —  и  тука  се  трупа 
гр-дивенъ  материалъ.  Игака,  художествена  литерг^тура 
въ  пъленъ  смисълъ  на  думата  ние  н-^маме.  Но  наченки 
—  колкото  щешъ.  И  наченки  не  отъ  вчера. 

И  всепакъ  не  кой  знай  колко  стари  —  само  йгъ 
Н'Кколко  десетилетия.  Докато  въ  западноевроаейскит'Ь 
страни  отъ  в^^кове  насамъ  литературата  се  пробуди  отъ 
ср^днсв^ковната  др-^мка  и  напр.  в  ь  Англия  и  Испания 
Още  въ  началото  на  селемнайстия  в'Ькъ  дава  класиче- 
скит'Ь  произведения  на  Шекспира  и  Сервантеса,  —  у 
насъ  два  в'1^ка  по  късно  „първит'^  стихотворци"  1),  мо- 
насит-Ь  Никифоръ  и  Еротей,  пишатъ  въ  своята  ръко- 
писна .Книжиица*  н-Ьщо  като  молитва  къмъ  Богоридица: 


*)  А»  Теодоровъ.  «С'Ьнки  —  III.  Първи  стихотворци». 
Бълг.  Пр-Ьгледъ,  г.  I,  XI— XII. 
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О  царице,  християнОвъ  мати  милостива, 
Ть1  яже  еси  Бога  истиннаго  родила, 

Умоли,  молимся,  сина  твбего  и  Бога 

За  благочестиваго  же  болгарскаго  рода, 

И  не  остави  ихъ  у  погибели  до  конца, 
Яко  да  не  будутъ  клани  якоже  ягненца. 

А  първит-Ь  „чисто  български стихове,  които  но- 
сятъ  св-Ьтски  характеръ,  по  думит^  на  г.  А.  Теодоровъ, 
датиратъ  едното  отъ  1837  —  то  е  написано  като  бла- 
годарность  на  българския  народъ  къмъ  неговия  исто- 
рикъ  Юрий  Венелинъ,  другото  сл-Ьдъ  дв-Ь  години  — 
изказва  скръбь  по  поводъ  смъртьта  на  Венелина  1). 

Б^лински  намира,  че  българит1^  ще  сторятъ  по- 
добр-Ь,  ако,  вместо  писане  на  такива  стихове,  се  зало- 
вятъ  съ  просветата  си,  и  той  дава  пр-Ькрасния  съв-Ьтъ: 
^Учитесь,  учитесь,  добрь1е  болгаре". 

Въ  1845  г.  Найденъ  Геровъ  пише  поемата  «Стоянъ 
и  Рада**  —  само  Да  докаже,  че  и  на  български  езикъ 
могатъ  да  се  обработватъ  поетически  сюжети.  Но  ако 
това  не  е  било  по  силит*^  на  единъ  българинъ  въ  нея 
епоха,  то  можа  да  се  постигне  съ  течение  на  вр-Ьмето 
отъ  труда  на  плеада  поети. 

Когато  Вазовъ  апелира  къмъ  ,  красните  македон- 
ски д^ви**  да  му  пратятъ  „кликъ  на  т-Ьхния  кръшенъ 
и  звученъ  езикъ'',  той  сЬкашъ  характеризира  развития 
и  окършенъ  езикъ  на  новата  българска  литература,  а 
не,  разбира  се,  едно  нар'^чие  —  македонското,  което 
въ  борбата  за  съществуване  Отстжпи  литературата  на 
друго  нар-Ьчие,  идещо  отъ  свободното  „  царство Съ 


^)  Авторътъ  на  тия  стихотворения  е  Георги  Томовъ 
П-Ьшаковъ, 
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лационалиото  развитие  изчезватъ  изр^чията,  за  де  се 
разшири  за  т1-,хи1  сметка  сферата  на  госгюлството  на 
Оня  езикъ,  който  усп-Ье  да  стане  ср'Ьдство  за  взаимно 
разбиране  между  всички  елементи  на  нацията.  Въ  раз- 
работването на  този  общъ  езикъ,  свързващъ  нацията, 
сж  особно  заинтересувани  интелигентит'^,  най-вече  ли- 
тераторите. „Именно  образ.ованит^  хора,  знаещи  чужди 
езици,  намиращи  се  подъ  силното  влияние  на  интерна- 
ционалната култура,  най  енергично  се  стремятъ  къмъ  чи- 
стотата на  родния  си  езикъ,  къмъ  разширяване  кржга 
на  неговото  действие,  къмъ  изместване  на  чуждата 
литература"^). 

Нан]ата  литература  имаше  да  се  бори  съ  значи- 
телни технически  спънки  отъ  страна  на  единъ  коравъ 
като  костеливъ  ор^хъ  езикъ.  сж,  речи  го,  пр-Ьодо- 
лени.  Общепризнати  сж  заслугитЪ  на  Вазова  въ  това 
отношение2)  И  макаръ  Ст.  Михайловски  да  намира  не- 
говит-к  рими  „охлузени  Отъ  търкане  в-Ьковно",  но  безъ 
упорития    трудъ   на  Вазова  стихотворната  българска 


^)  К.  Каутск1й.  <<Национализмъ  и  интернац1онализмъ» 
въ  сп.  „Научная  Мьюль",  г.  I,  кн.  I  Рига,  януарий  1908,  стр.  Л. 

2)  Г  нъ  Илия  Миларовъ  въ  Базовата  „Руска**  вижда 
„единъ  така  отъ  н-Ьдрата  на  народа  развитъ  езикъ*',  който 
ще  блде  непоб^Ьаима  ст-Ьна  противъ  всички  чужди  посега- 
телства, сигуренъ  факторъ  на  нашето  политическо  САществу- 
вкне  и  единство,  ще  блде  главния,  светия  залогъ  на  наша- 
та национална  свобода".  ("«Иванъ  Вазовъ  като  драматически 
писатель%  стр.  11).  Г-нъ  Миларовъ  улавя  бика  право  за  ро- 
гата. Той  посочва  историческото  значение  на  езика  въ  раз- 
витието на  националностьта.  А  съвр'Ьмената  националность 
е  порождение  на  преврата  въ  обществено  икономическит-Ь 
отношения,  т.  е.  на  революцията  въ  начинит-Ь  на  производ- 
ството и  разм'Ьната.  Националниятъ  езикъ  е  моглщо  сред- 
ство за  развоя  на  капиталистическото  общество. 


р"Ьчь  не  би  била  ти1  лека  и  свободна.  Разбира  се,  чс 
тука  е  твърд^  много  важечъ  колективниятъ  трудъ  на 
писатели  като  П  Р.  Славейкова,  Ботева,  Каравелова,  па 
ако  щете  и  на  сьвс%мь  случайните  поклонници  на  музит^^, 
като  напр.  Теодоръ  Хрулева,  който  още  въ  1848  год. 
пише  лекото  ^ Стихотворение*  : 

Тинка  хубавица  —  млада  годеница 

Лежи,  умира. 
Надъ  глава  й  плаче  —  катО  едно  сираче 

Нейната  майка. 
Плаче  и  говори  —  мн010  й  се  моли 

Да  й  погледне. 
Тинка  се  обръщя  —  майка  си  прегръща 

И  й  говори : 
НедЬй,  мзмо,  плака  —  не  ми  прави  млка. 

Ази  отивамъ  и  пр^) 

За  грамадния  прогресъ  на  българския  езикъ  може 
да  си  съставимъ  понятие,  като  си  спомнимь  свидетел- 
ството на  Веселина  отпреди  повече  отъ  седемь  десетки 
години:  „Колкото  български  търговци,  отмалко  образо- 
вани, съмъ  срещнал  ь,  —  казва  той;  —  всичките  пишатъ 
и  говорятъ  Отлично  по  гръцка"  (к.  н.2).  А  по  български? 
На  този  езикъ  не  се  е  пишело,  на  него  не  е  имало 
литература. 

Първа  българска  печатница  е  била  отворена  едвамъ 
предъ  1837  год.  въ  Самоковъ  отъ  дедого  на  столичния 
фотографь  Карастояновъ  и  дървената  й  машина  се  пази 


0  Печатано  въ  сп.  „Български  Книжици*,  ч.  I,  кн.  П. 
Цариградъ,  мартъ  1858  година, 

«0  зародиш*  новойболгарской  литературу».  Москва 

1836  год. 
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въ  Етнографическия  музей.  Се.тн1^»  пр1^зъ  1839  г.  вь  Со- 
лунъ  отъ  духовника  Теодосп][?.  На  другата  година  търгов- 
ската колония  въ  Смирна  го  е  посл-^двала,  а  сще  сл%дъ  три 
години  сърбинътъ  Огняновичъ  е  отворилъ  българска  пе- 
чатница въ  Цариградъ.  ПрЬди  освобождението  въ  са- 
мата България  е  имало  само  една  печатница  —  аъ  Русе^). 
Първата  печатана  българска  книга  —  „Истор1я  славенно- 
болгарскогъ  народа"  отъ  Атанасий  Несковича  —  е  из- 
л-Ьзла  пр-Ьзъ  1801  п  въ  ^Будимграда^з).  Зз  своя\,Кириа- 
кодромионъ"  (Нед-Ьлникъ),  който  е  издаденъ  въ  1806 
г.,  Софроний  Враченски  пише  на  български  тгрговци  въ 
Ромжния  :  ^  . .  .  веднъжъ  да  стане  начало,  и  послЪ  сл-Ьдъ 
нзсъ,  над%я  се^  много  таковии  прости  книги  да  изпишатъ". 

Дру^а  дата,  която  заслужва  да  се  упомене,  е  1845 
г.,  когато 'започва  да  излиза  първото  бглгарско  списание 
^.ЛюбОсловие"  въ  Смирна.  Периодически  печатъ  поникна, 
но  —  книгит-Ь  „кесатъ*.  Сл4дъ  повече  отъ  дес^^гил-Ь- 
тие,  пр-^з^ь  май  1858  г.,  въ  .^Книжевния  дневникъ"  на 
сп.  „Български  Книжици*  прозвучава  тжжната  нота: 
„Охъ!  ВсЬкога,  кога  се  докара  да  *пишемъ  Книжевния 
Дневникъ,  усещаме,  колко  тежъкъ  трудъ  сме  приели 
на  себе  си.  Нищо  не  ни  уморява  толкозъ,  колкото  три- 
т-Ь  реда  на  този  дневникъ.  По-скоро  се  бихме  съгласили 
да  напишемъ  три  цЬли  книги  за  кой  да  е  пр+дметъ, 
нежели  три  реда  за  българските  книги.  А  тия  три  реда 
тр^ба  да  се  пишатъ  два  пж.ти  въ  месеца ;  ако  бихме 
имали  случай  два  пжти  въ  годината  да  укажемъ  на 
н-Ькоя  капитална  книга,  и  съ  толкозъ  бихче  се  задово- 
лили.  Търпение,  съ  търпение  всичко  ще  дочакаме*. 

^)  Л\'и  Леже.  ^^Литературно  възраждане  на  българит**. 
Шуменъ  48^:9,  стр  7  К 

^>  Гл,  литературния  манифестъ  на  Ив.  Андрейчина, 
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Въ  сл-Ьдния  дневникъ  авторътъ,  поради  липса  на  книги 
за  разглеждане,  се  принуждава  да  приб-^гне  къмъ  из- 
мислици. „Ако  н-кмаме  новини,  каява  той,  —  съ 
което  да  можемъ  да  позарадваме  нашит-Ь  читатели,  то 
не  е  гр'1^хота  да  ги  позалъжемъ,  а  може  и  да  се  осж- 
ществи  тази  лъжа.  Научаваме  се,  че  мнозина  оть  на- 
шит-Ь  учени  готвятъ  или  приготвили  много  книги  за  на- 
печатване;  —  кога  ще  дочакаме  този  честитъ  часъ,  въ 
който  ще  можемъ  да  ги  внесемъ  въ  нашия  дневникъ?* 

Когато  критиката  е  била  петимна  да  види  каквато 
да  била  нова  българска  книга,  лесно  е  да  се  разбере, 
че  нейнит-Ь  изисквания  не  сж  могли  да  бждатъ  гол-Ьми. 
Критическиятъ  принципъ  на  «Български  Книжици"  е  тоя 
на  Карамзина,  споредъ  както  Т.  Н.  Шишковъ  го  при- 
вежда (г.  И,  стр.  668):  „Бол-Ье  хвалить  достойное  хваль!, 
нежели  осуждать,  что  осуждать  можно*'. 

Каква  наивность  в-Ье  отъ  глжбокомудрит^  изре- 
цания  на  първит-Ь  наши  литератори,  —  и  всепакъ  т% 
сж  свещенод-Ьйствували.  Съ  топори  т%  тр1ьбаше  да  про- 
биятъ  пжть  33  литературата  вь  непроходнит-Ь  лЬсОве  на 
хилядил-ЬтнотО  нев-ЬжествО.  влязоха  въ  гроба,  за 

да  стжпятъ  върху  него  нови  покол-Ьния  отъ  ратници  и 
да  каратъ  т^хнОтО  д1>лО  напр^дъ.  Тъй  мерджанит-Ь  по- 
кол-Ьния  с-тЬдъ  покО-тЬния  се  наслагатъ  едни  върху  други, 
за  да  образуватъ  разкошните  коралови  острови.  Въорж- 
жени  Отначало  съ  примитивни  сЬчива :  съ  съвс^мъ 
Оскждни  пробл^ски  на  национално  съзнание,  съ  нищожна 
ерудиция,  елрамъ  издигаща  се  надъ  еснафската  поср'%д- 
ственость,  съ  езикъ,  а  не  р-Ьдко  и  букви,  черковчо- 
славянски  —  т-Ь  разчистватъ  гората. 

На  малкото  понятия  иа  нзшия  глулеиъ  живОтъ  сж 
отговаряли  и  малко  думи.  И  сега  ние  още  н-Ьмаме  добрЬ 


изработена  научна  терминология  ;  а  гтр"Ьдставете  си,  какво 
е  тр^бьтг)-  Д1  прани  наир.  Лаззръ  Йовчевъ  (по-сетн'Ь 
екзархъ  Йосифъ),  когато  е  поискалъ  да  запознае 
своит^  читатели  съ  I  Интернационалъ,  койго  притча 
во  язиц-^хъ  по  ц%лия  св1^тъ  пр^зъ  шейсетг-Ь  и  седемде- 
сетте години  на  миналия  в-Ькь  ?  Маса  нови  понятия  би 
тр-Ьбало  да  упомене,  а  н-^ма  думи  за  т%хь.  Самото 
Международно  Дружество  на  Работницит1>  той  нарича 
„Интернасюналъ",  парижката  комуна  нарича  „комюнжтл^*, 
утопията  —  „ютоп1я'',  социалистическите  дружества 
„сос1алйстнь1  общества",  стачкнт-^  дГревь!*'^),  По- 
сл-Ьднята  дума  впрочемъ  се  ср%ща  и  въ  първиг-Ь  години 
на  социалистическото  движение  у  насъ  —  въ  в'Ьстници 
и  брошури.  Какъ^  Т.  Н.  Шишковъ  да  предаде  на  бъл- 
гарски Молиеровото  ,Воиг2ео18  ^^пШЬотте*?  Той  го 
превежда:  „простьгйгъ  гражланинъ*";  но  разбира,  че  по- 
нятията гражданинъ  и  Ьоиг2ео18  не  се  покриватъ  на- 
пълно, и  затова  прибавя  въ  скоби:  „боржуа**  ^).  А  Пан- 
телей Кисимовъ,  въ  прЬдгОвора  си  къмъ  полската  по- 
в-Ьсть  „Варвара  Убрихъ**,  която  той  пр-^^вежда  отъ  ро- 
мжнски  (Цариградъ  1863),  на  четцитЪ  казва  четници,  а 
на  романит-Ь  —  романси. 

Напънътъ  да  се  овладке  езикътъ,  да  се  очупи  и 
пригоди  за  новит-^  понятия  на  времето,  да  се  направи 
проводникъ  на  западната  култура,  да  се  обогати  съ  думи 
и  форми  изразяващи  развиващия  се  духозенъ  интересъ 


„Читалище",  г.  I,  кн.   III,  гл.  статията  „Интерна- 
С10налъ''.  Цариградъ  1  ноемврий  1872. 

0  Гл,  „Нам'Ьсто  пр-Ьдмсловие"  кгмъ  комедията  «Не- 
ше-може  или  глезенъ  Мирчо»  (Цариградъ  1873).  Тукъ  за 
първи  ПАТЬ  ср'Ьщаме  думата  буржуа  употребена  на  бъл- 
гарски. 
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—  се  проявява  между  другото  въ  дз-Ьт*  крзйгюсти; 
отъ  една  страна  Иванъ  Богоровъ  старателно  ,»чисти*' 
езика,  т.  е.  задръстя  го  съ  своеобразнит-Ь  си  измислици, 
които  за  да  разберешъ  ще  употр%бишъ  толкозъ  вр-Ьме, 
че  би  предпочел  ь,  вм-Ьсто  това,  да  изучишъ  н1^кой  отъ 
интернационали  1т1>  езицч ;  отъ  друга  —  Сава  Раковски, 
който  още  на  времето  си  е  билъ  трудно  разбираемъ, 
като  евангелие  четено  на  славянски :  неговиятъ  езикъ 
е  една  амалгама  отъ  всевъзможни  славянски  нар'Ьчия. 

Особено  силно  се  е  чувствувало  влиянието  на  ру- 
ския езикъ.  Дори  писатель  съ  такъвзи  чистъ  езикъ, 
който  не  пада  по-долу  огъ  езика  на  мнозина  днешни 
писатели,  —  думага  ни  е  за  Ботева, —  не  е  можельда 
се  отърси  отъ  ру:изми..  У  Любена  т-Ь  сж  въ  изобилие. 
Сл-Ьдъ  освобождението  ние  се  приобщихме  къмъ  все- 
мирната литература  чр^зъ  руската,  и  нашиятъ  литера- 
туренъ  езичъ  заприлича  на  руски  —  съ  български  окон- 
чания- П  грвомайсторътъ  на  бьлгарския  стихь  напр.  пише : 
Что  спгьшате  съ  толкозъ  рвенье 
Да  прочуйте  по  св-Ьта 
Т1зъ,  що  пазехте  въ  забвенье 
Илъ  мор-Ьхте  съ  клевета?  (Вазовъ). 
Като  зачетешъ  стихотворението,  сгрува  ти  се  отначало, 
че  е  руско.  Пр^водит-Ь  отъ  руски  толкова  сл  фамилиа- 
ризирали  българския  езикъ  съ  руската  р-Ьчь,  щото  често 
пжти  чов^къ  не  знае,  думата  бьлгарска  ли  е  или1  руска. 
Изв-Ьстни  ни  сж  преводи,  които  сж  букваленъ  пр^писъ 
отъ  руски  съ  изм'Ьняне  опаткит'^  и  снабдяване  съ  чле- 
нове, коиго  на  руско  липсватъ.  Обаче,  една  силна  ре 
акция  противь  порусванего  на  литературния  ни  езикъ, 
покрай  комичнятЬ  си   пр^калености,  ни   е  дала  вече 
своит*  благотворни  резултати. 
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Първи,  които  се  нуждаеха  отъ  писменъ  езикъ  у 
насъ,  б%ха  тьрговцигЪ.  Т^xии^^^  по  сложни  връзки  съ 
обществото,  нуждата,  като  посредници  между  произво- 
дителя и  потребителя,  да  се  движатъ  и  общуватъ 
съ  широки  крлгове,  техните  растящи  сделки  не  имъ 
позволя ^атъ  да  се  задоволятъ  съ  смятането  „иа  умъ". 
Не  на  ржбошъ  или  на  б^л^ш  по  стената  иа  дребното 
дюкенче,  а  само  на  тефтеръ  можеха  те  да  нов^рятъ 
своите  сметки.  Сношенията  съ  други  местности  сжщо 
правеха  за  техъ  една  иео5ходимость  да  владеятъ  общъ 
писменъ  езикъ.  Такава  роля  играеше  гръцкиятъ  езикъ, 
съ  който  всеки  български  търговецъ  е  можелъ  да  си 
служи,  както  видехме  отъ  свидетел ствуването  на  Вене- 
лина,  Той  е  билъ  езикътъ  на  най-важката  търговска 
група  въ  империята  и  се  е  налагалъ  на  целото  тър- 
говско съсловие  въ  Турско,  както  иапримеръ  въ  между- 
народните търговски  сношения  диесъ  се  налага  некой 
отъ  трите  .международни*  езици:  английски,  немски 
или  френски.  Въ  нашата  литература,  доколкото  ни  е 
известно,  не  е  обръщано  внимание  върху  връзката  на 
всеобщото  културно  влияние  на  гърците  въ  турската 
империя,  на  приаилегираного  имъ  положение  предъ  дру- 
гата рая  - —  съ  техното  влияние  като  носители  на  тър- 
говския капиталъ.  Намъ  ни  се  струва,  че  разклоненията 
на  гръцката  черкова  сж  били  единъ  видъ  филиалки,  агенти, 
пионери  на  капитализмя  въ  неговата  първична  форма  — 
търговската.  Българските  търговци  въ  Ц^риградъ,  които 
беха  душата  на  черковното  освободително  движение, 
много  добре  сж  разбирали,  какгвъ  просгоръ  на  техната 
д1.йкость  ще  се  разкрие,  следъ  к.^то  те  прйззематъ  отъ 
гърците  тия  агентури,  Въ  своята  «Ода  по  случай  въз- 
качването на  първи  български  екззрхъ  на  екзаршеския 
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тронъ  въ  Цзриградъ"^)  Вазовъ  отъ  Галацъ  вика  на  по- 
мощь  музата  си : 

ПШ,  0  музо  обичлива, 

Сладко  въ  тозъ  тържественъ  день, 

Въ  който  правдата  надвива 

И  Фенеръ  е  поб-Ьденъ. 
ОгвсЬчждо  всичко  се  обаждало :  «България  ще  жив^й!*  ' 
Несъмн-Ьно.  Създаде  се  единъ  ц^нтъръ  на  национални 
тежнения. 

Този  обратъ  на  българскит!^  търговци  —  отъ  сра- 
муванетО  имъ  да  се  нарекатъ  българи  (още  Паисий  ги 
гад'Ьше  за  това)  къмъ  издигане  на  националното  знаме 
—  се  обяснява  съ  разширяване  кр^^га  на  т'Ьхната  дЬй- 
ность.  Българскит1>  провинции  на  империяга  идваха  въ 
съприкосновение  съ  капиталистическия  Западъ.  Търгов- 
ците се  явиха  като  негови  пипалца:  т'Ь  биеха  ста- 
рит-]^  начини  на  поиинъкъ  съ  евтинит-^  чужди  стоки. 
СамозадОволязащит'^  се  стопанства  и  дребните  поми- 
нъци получаваха  силенъ  тласъкъ  назадъ,  а  нанзпр^дъ 
изпжкваше  и  се  засилваиге  търговската  класа.  Нейното 
разширяващо  се  общуване  съ  околния  български  св-ктъ,  / 
отъ  една  страна,  отъ  друга  —  нуждата  на  конкурен- 
цията съ  инородниг1ь  търговци  й  налага  да  зам-Ьни  ^ 
чуждия  гръцки  езикъ  съ  общепонягния  въ  нейната  ср^да 
български  езикъ.  И  ето  че  „неразумнит-Ь  и  юродит^"*, 
които  се  срамували  да  се  казватъ  българи,  „каточели 
не  сж  имати  българит-Ь  царство  и  господарство',  се 
пр-Ьвръщать  въ  страстни  „ревнители  на  рода  си*.  Гър- 
цит'Ь  не  ги  смитаха  за  хора  —  наричаха  ги  „булгаросъ 
апантропосъ**;  дойде  вр^ме  и  бглгарскит%  търговци  да 


^  ,Читалише^  г.  1^  кн.  ХИ,  отъ      маргь  1872. 
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почувствать  чОв%шкОтО  си  достойнство.  Тия  носители 
на  интернационалната  материална  култура  се  обръщатъ 
въ  пламенни  националисти.  На  тяхното  ^ родолюбиво 
вспомоществование"  се  гради  отначало  българската  ли- 
тература. 

Редомъ  съ  търговската  класа  се  набиратъ  елемен- 
тит-Ь  на  интелигенцията  и  т'Ь  ставатъ  нейнит^  духовни 
застр-Ьлщици.  Ингелигентит-Ь  съвсЬмъ  не  могатъ  да  ми- 
натъ  безъ  знание  на  чужди  езици.  Т-Ь  продължаватъ  да 
учатъ  гръцки,  а  покрай  него  руски,  ромжнски,  френски 
и  др.  езици.  Т-Ь  се  Опоз^наватъ  съ  научната  и  поетичната 
литература  на  другит-Ь  страни.  Но  какъ  другояче  да  се 
проявятъ,  осв^^нъ  на  своя  роденъ  езикъ?  За  т'кхъ  бъл^ 
гарскиятъ  езикъ  не  е  само  ср'Ьдство  за  разбиране,  но  и 
просто  за  жив-Ьене.  Какъ  да  се  проявятъ  нзпр.  като 
литератори  въ  своята  ср-Ьда,  ако  не  култивиратъ  бъл- 
гарския езикъ?  Т*,  интернационалисти  по  учене,  се 
обръщатъ  въ  толкова  пО  гол-Ьми  националисти,  колкото 
българскиятъ  елементъ  б-Ь  малъкъ  и  разпилянъ,  Т-Ь  тр-Ь- 
баше  да  си  създадатъ  достатъчень  виръ  за  плаване. 
Мжчатъ  се  да  привл-Ькатъ  къмъ  национално  пробуждане 
и  българит-Ь  въ  Македония,  макаръ  т-Ьхниятъ  езикъ  да 
се  различава  значително  отъ  ср-кднобългарския.  Нищо 
не  значи  —  писмениятъ  езикъ  е  повече  понятенъ  отъ 
устния,  и  той  постепенно  се  налага  и  изхвърля  разно- 
видностите на  езика,  обръща  ги  в  ь  нар-Ьчия,  а  самъ  той 
става  обединително  звено  на  нацията.  Общата  национална 
култура  си  създава  обць  езикъ,  грижливо  разработванъ 
отъ  стремящите  се  къмъ  величието  на  нацията  инте- 
лигенти. 


1^ 


Начало  на  българското  възраждане*). 

См*та  се  Обикновено,  че  до  Паисия  Хилендарски 
българскиятъ  народъ  е  жив-Ьлъ  въ  непрогледна  тумнина, 
безъ  какъвгод1^  с^исленъ  животг,  безропотно  влачейки 
чуждия  хомотъ»  забравенъ,  безъ  история.  Доскоро  дори 
самото  появяване  на  единъ  Паисий  не  се  обясняваше  съ 
подготвеностьга  и  възприемчивостьта  на  неговата  ср1;да. 
Паисий  ид-Ьше  необяснимо  като  пратечикъ  свише,  безъ 
свои  пр11дшественици,  и  необяснима  оставаше  чарсв- 
ностьта  на  неговото  влияние.  Днесъ,  колкото  още  и  да 
е  тьмна  бичогрифията  на  великия  възродитель,  неговото 
д^ло  е  ясно,  обяснимо,  разбрано,  не  съ  н-^какво  чудо, 
а  като  звено  въ  възраждането  на  нашия  народъ.  Вр'!лме 
е  да  се  напусне  и  легендата  за  пълната  замр+лость  на 
тоя  нароаъ  отъ  падгието  подъ  турцит'Ь  до  Паисия. 

Събития га  не  сж  се  развивали  съ  таквази  бързина, 
както  отъ  Паисия  насамъ,  защото  темпъть  на  обще- 
ствения животъ  е  билъ  изобщо  много  по-слабъ.  Но 
като  п^глеянемъ  състоянието  на  българския  народъ  при 
падането  му  подъ  турцит^  и  го  сравнимъ  съ  състоя- 
нието му  при  неговото  в^>зраж1ане,  ще  видимъ  ц%лъ 
пр^вратъ.  Безправнит-к  крепост чици  на  болярина,  см^- 
ненъ  отъ  спахията,  безпросв-Ьтни  и  разпиляни  изъ  се- 
лата, ги  виждаме  вече  отъ  една  страна  да  отд^^лятъ 
свои  защитници  —  „х^йдутит'^'',  —  самит'Ь  т'Ь,  въ  ц-^ли 
об/гасти,  да  уча:твуватъ  въ  масови  възстания  -  търнов 
ското  въ  1595,  чипровското  въ  края  на  17  в^къ,  а  отъ 
друга   страна  —  да   прииждатъ  въ  градовет*,  да  имъ 


^  Боянъ  Пеневъ  —   Начало   на  българското  въз 

раждане^**. 
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налагатъ  свой  националенъ  отпечатъкъ,  да  образувагь 
тамъ  най-жизненото  население,  чрЪзь  поемане  занаяти 
и  търговия  въ  свои  ржц1з.  Този  на  първо  м^сто  иконо- 
мически пр-Ьвратъ,  който  съставлява  материалната  основа 
на  нашето  възраждане,  не  се  е  извьршилъ  вь  день-два, 
при  съкь  и  мъртвило,  а  е  признакъ  на  непр%с%кван ъ 
вжтр-Ьшенъ  животъ. 

Историн  на  българското  възраждане  ние  още  ь-Ь- 
маме  Но  добри  наченки  за  нейното  научно  обяснение 
и  излагане  сж  вече  на  лице.  Една  отъ  т^хъ  е  популяр- 
ната студия  на  Боянъ  Пенева.  Тази  книжка  е  едно  хар- 
монично съчетание  на  безспорната  научность  съ  безу- 
корната популярность. 

Авторътъ  разглежда  системно,  въ  отд'1^лни  глави, 
фактит^  и  причините  на  наченкит-^  на  българското  въз- 
раждане :  положението  подъ  турцит^,  духовното  иго, 
запайнит"^  влияния,  пр%ки  и  чр^зъ  гърци  и  сърби,  пО'> 
литическиг^  събития  до  края  на  18  в^къ,  влиянието  на 
мОнастирит-Ь  и,  накрай,  Паисия  Хилендарски. 

Той  намира,  че  робството  е  създало  по-благоприятни 
условия  за  обособяването  и  само  пр-Ьд-^^ля нето  на  народа: 
по-рано  е  пр1>карвалъ  въ  феодална  разпокжсаиость,  въ 
крепостно  робство,  въ  постоянни  борби  съ  болярит'Ь,  а 
непр-Ькжснатит^  войни  сл  го  умаломоп^авали.  Турската 
власть  отначало  не  се  е  месила  вь  духовния  животъ  на 
раята,  никаква  системна  политика  на  потурчване  не  е 
имало,  и  българската  националность  се  съхранява,  особно 
въ  планинските,  по  мжчно  д^»стжпни  м%.тности.  които 
сж  се  ползували  съ  значителни  привилегии.  Войнишкит'Ь 
села  сж  оили  разположени  по  долината  на  Балкана,  Ср^Ьлна- 
гора  и  Родопит!;:  Копривщица,  Панагюрище,  Котелъ, 
Жер.вна,  Градец ь,  Ямболъ,  Сливенъ,  Чепино,  Чипровци 
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и  лр.  Въ  ткхъ,  осв-Ьнъ  чиновници,  не  е  имало  турско 
население,  дори  прЪнощуванетО  на  турця  въ  н1:.ко.1  оть 
т-Ьхъ  е  било  забранено.  Т%  сж  доставяли  войници,  които 
въ  вр-Ьме  на  вой1.а  сж  воювали  заедно  съ  султанскит^Ь 
войски,  а  въ  мирно  вр-Ьме  сж  пр-Ькарвали  по  шесть  ме- 
сеца въ  Цариградъ  или  Одрин  ь  —  да  се  грижатъ  за 
султанскитЬ  и  везирски  коне,  да  косятъ  сЬно  и  жънатъ 
ечмикъ.  Огъ  балканското  село  Чипровци  е  изл-Ьзълъ 
елинъ  отъ  първит-Ь  родолюбци  Петъръ  Парчевичъ^  който 
още  въ  17  в1^къ  се  е  опитал  ь  да  организира  общо  на- 
родно възстание.  Докато  населението  на  равнинит-к  без- 
ропотно се  е  подчинявало,  планинцит-Ь  сж  дали  първиг'к 
хайдути,  въ  вр^ме  на  войни  сж  давали  участници  про- 
тивъ  Турция,  а  сл^дъ  войнитк  —  изселвали  сж  се  от- 
вждъ  Дунава  —  въ  Влашко,  Русия  и  Австро-Унгария. 
Необр'^менени  съ  тежки  данъци,  защитени  отъ  произ- 
воли, лланинцит'Ь  сж  се  пр-Ьдали  на  индустриаленъ  трудъ, 
използвали  водната  сила  на  потоците  за  дървод-Ьлство, 
абаджийствО  и  гайтанджийство,  развили  сж  кожарството, 
чехларствотО,  ножарството,  мутафчийството  и  свързаната 
съ  занаятит-Ь  търговия  и  тО  въ  широкит-Ь  пр-Ьд-Ьли  на 
турската  империя  и  вънъ  отъ  нея.  Т'Ьхното  благосъстоя- 
ние имъ  позволявало  да  издържагъ  училища  и  утители. 
Най-виднит"!»  д-Ьйци  па  възраждането  сж  изл-^зли  отъ 
ср-Ьдата  на  балканското  население :  Априловъ  и  Палау- 
зови  —  Габрово ;  Славейковъ  —  Трявна ;  ИлариОнъ  Ма- 
кариополски  —  Елена ;  Найденъ  Геровъ  и  Якимъ  Груевъ 
—  Копривщица;  д-рь  Селимински  и  Чинтулозъ  —  Сли- 
венъ ;  Войииковъ,  Блъсковъ  и  Василъ  Друмевъ  —  Шу» 
менъ ;  Богоровъ  —  Карлово :  само  Котелъ  и  околностьта 
му  сж  дали  Софрония,  Неофита  Бозвели,  Берона,  Райно 
Поповичта,  Гаврияъ  Кръстевича,  Стефайъ  Богороди,  Ки- 
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пиловски.  Пакъ  отъ  балканските  и^дра  излизатъ  рево- 
люционерите Раковски  —  Котель,  Волоаъ  —  Шуменъ, 
Каравеловъ  и  Бенковски  —  Копривщица,  Левски  — 
Карлово,  Ботевъ  —  Калоферъ,  Панайотъ  Хитовъ  и  Хаджи 
Димитъръ — Сливенъ,  Филипъ  Тотю  —  Търновско.  Най- 
голямото  възстание,  Априлското,  избухва  въ  Ср%дна-гора. 

Българската  иародность  е  била  заплашена  не  тол- 
кова отъ  политическата  влзсть  на  турцит'Ь,  колкото  отъ 
котерията  около  гръцката  патриаршия,  тъй  наречените 
фанатиоти,  кОйто  се  стремели  да  влад*Ьятъ  българския 
народъ,  както  и  отъ  пр-ЬкотО  гръцко  влияние  върху 
градското  население.  Патриаршията  е  образувала  една 
грабежнишка  организация,  търгуваща  съ  симония,  съ 
продажба  на  владишки  м-Ьста.  И  понеже  съ  равитието 
на  паричното  стопанство  алчностьта  е  расла,  тия  мЯста 
сж  заскжпвали,  а  тяхната  скжпотия  карала  владиците 
да  оголватъ  населението,  за  да  се  изплатятъ  на  патри- 
аршията и  сами  т'Ь  да  жив'Ьятъ  разкошно.  За  да  иматъ 
повече  агенти  за  доходи,  назначавали  сж  грамадно  ко- 
личество свещеници,  които  като  скакалци  сж  скитали 
и  просЬли.  Имайки  прЯдвидъ  не  духовното  ржководство, 
а  материалната  облага,  духовнит-Ь,  чинове  сж  се  прода- 
вали на  невежи,  които  сж  били  толкова  неграмотни, 
ихото  напр.  пжтешественикътъ  Герлахъ  (1574  г.),  раз- 
правя, че  Одринскиятъ  митрополит-Ь  отказалъ  да  се  под- 
пише въ  споменика  му,  съ  извинението,  че  не  знаелъ 
да  пише  добр-Ь,  а  отъ  четирмата  калугери  въ  митропо- 
лията само  единътъ  ум%елъ  да  пише,  нО  той  отсжству- 
валъ !  Въ  книжката  на  Пенева  е  приведено  (на  сгр.  23 
—  25)  едно  потресно  описание  на  Неофита  Бозвели,  въ 
Мати  Болгария,  за  гръцкото  духовнишко  ограбване 
на  българското  население.  Не  е  за  чудене,  д-кто  духо- 
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венството  се  е  ползвало  съ  грозно  име  и  по  неговъ 
адресъ  сж  съчинени  най -презрителни  приказки  и  по- 
словици. 

Въ  градОвет-Ь,  д%то  прговията  първоначално  и 
била  въ  гръцки  ржцЬ,  нашит-Ь  търговски  и  по-заможне 
семейства  сж  имали  гърцит-Ь  като  модел ъ  за  подражание. 
Гръкъ  значело  образованъ  и  гражданииъ,  българин  ь  — 
простакъ  и  дебелоглавъ  селенинъ.  Това  поддаване  на 
българското  градско  население  подъ  гръцко  влияние  не 
е  било  отначало  плодъ  на  планом-Ьрно  възд-^йствие,  а 
самопроизволно :  търговскит'^  му  интереси  го  закар- 
вали въ  тая  посока.  Гръцкиятъ  езикъ  и  писменость, 
орж^ие  на  търговията,  сж  станали  признакъ  на  образо- 
ваность,  търговската  кореспонденция  се  вод-Ьла  на  гръцки 
езикъ  или,  ако  на  български,  то  съ  гръцки  букви,  въ 
домовет-Ь  се  заговорило  по  гръцки.  „Въ  Цариградъ  и  въ 
пО-гол-Ьмит-Ь  гръцки  градове,  а  сжщо  и  въ  чужбина  сж 
жив-Ьели  мнозина  способни  и  образовани  погърчени  б  ъл- 
гари,  които  сж  работили  за  процъвтяването  на  гръцката 
литература  и  наука,  писали  сж  съчинения  и  в-Ьстници, 
жертвували  сж  за  гръцката  просв-Нта  и  свобода"  (стр. 
19).  Чакъ  когато,  пр'Ьзъ  първата  половина  на  миналия 
в-Ькъ,  заяква  българското  градско  население  и  започва 
да  чувствува  своята  сила,  —  то  се  откжсва  полека- 
лека  отъ  гръцкото  влияние,  напуща  гръцкия  езикъ  и, 
послушно  на  Паисиевата  пропоз^ль,  не  се  срамува  вече 
да  се  нарича  българинъ.  Типичечъ  е  случаятъ  съ  Апри- 
лова,  който  е  минавалъ  въ  Одеса  за  гръкъ-търговецъ, 
помагаль  е  на  гръцки  училища  и  забравилъ  българския 
езикъ.  Тр^бгше  да  го  лъхне  възраждането,  за  да  го 
накара  да  научи  Отново  родния  си  езикъ  и  да  заработи 
като  родолюбецъ.  Н  Ьщо  подобно  се  е  случило  по-късно 
и  съ  Пърличева. 
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Една  отъ  важинт%  причини  за  запазване  национал- 
ното чувство  ма  българи! ^  е  западното  в^^ияние,  ксего 
е  прониквало  било  направо,  чрЬзъ  връзки  на  българ- 
скит-Ь  т ърго  щи  съ  Австрия  или  чр1ззъ  дубр0Бнишкит% 
търговци,  било  косвено  —  чр-Ьзъ  нашит1>  сьс1>ди.  Бъл- 
гарски търговци  сж  изнасяли  памукъ,  тютюнъ,  вълна  и 
кожи  за  Австро-Унгария,  жив-Ьли  сж  въ  тази  страна  и 
чр-Ьзъ  нея  сж  се  сношавали  съ  различни  европейски  на- 
родности. Дубровниченит^  пъкъ  —  граждани  на  рагуз- 
ката  република,  на  източния  бр%гъ  на  Адриатическо 
море,  —  сж  имали  специални  привилегии  въ  турската 
империя,  отд-Ьто  сж  изм1ьстили  венецианскит-Ь  и  генуез- 
кит%  търговци.  Т-Ь  сж.  имали  колонии,  вь  които  влизали 
и  покатоличени  българи,  въ  София,  Пловдивъ,  Одринъ, 
Скопие,  Русе,  Варна,  Шуменъ,  Провадия,  Добричъ,  Тър- 
ново и  други  градове.  Влияли  сж  каго  славяни  съ  езикъ 
сроденъ,  кагО  просв1зтени  прговци  и  републиканци. 
Дубровнишкиятъ  търговецъ  Павель  Джорджичъ  се  е 
опитал  ь  въкрая  на  16  стол-Ьтие  да  организиравъзста*^ 
ние_въ  България.  Огъ  книгата  на  дубровнишкия'  аОатъ 
Мавро  Цроини  —  П^иСий  е 'ч^рпилъ  изобилно  за  своята 
славяно-българска  история.  ^ 

Колкото  и  странно  да  се  вижда,  но  западното  вли- 
яние, тъй  благотворно  д-Ьйствуващо  за  българското  въз- 
раждане, е  прониквало  и  пр-кзъ  Гърция.  Гърцкит^  учи- 
лища служатъ  за  образецъ  на  нашит'^  просв-Ьтители.  Вь 
много  отъ  т-Ьхъ,  редомъ  съ  гърци,  сж  се  учили  и  бъл- 
гари. А  между  учителите  въ  т^^хъ  имало  и  славяни. 
„Реформирането  на  българското  учебно  д-Ьло,  създава- 
нето на  св-ктски  училища,  се  длъжи  въ  висока  степень 
на  гръцко  влияние**  (стр*  32).  Търговскит-Ь  връзки  и 
литературните  сношения  въ  мон«?стирит15  между  българи 
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и  гърци  сж  засилили  влиянието  на  посл-Ьднит-Ь.  „Не  на- 
вс1^ккд1^  гърци  и  бьлгари  сж  били  въ  враждебни  отно- 
шения пр-^зъ  17  и  18  в^къ  —  особено  близки  сж  били 
въ  по  гОл-Ьмит-Ь  градов*.  Пр-Ьзъ  18  в-Ькъ  ние  ср-Ьщаме 
гърци,  които  работятъ  за  българската  прОсв-Ьта,  и  бъл- 
гари, които  се  подвизаватъ  като  гръцки  просв-Ьтители  и 
книжовници"  (стр.  32 — 33).  Новата  българска  литера- 
тура е  сжщо  повлияна  отъ  гръцката,  съ  изм'Ьстване 
черковно-религиозното  съдържание  сь  светско,  съ  опит- 
ване да  се  пише  на  общедостжпенъ  езикъ.  Дпмаскинит-Ь, 
сборници  съ  см-Ьсено  съдържание,  възникватъ  подъ  вли- 
янието на  гръцкия  книжовникъ  Дамаскинъ  Студитъ. 

Западното  влияние  е  прониквало  и  пр-^зъ  Сърбия. 
Както  Гърция,  така  а  Сърбия,  намирайки  се  на  окрай- 
нинит-Ь  на  турската  империя,  не  тъй  угнетени,  както 
България,  и  въ  пр1>ко  съприкосновение  съ  западния  св-Ьтъ, 
по-рано  запОчватъ  да  се  пробуждатъ.  Сръбски  училища 
сж  се  посещавали  и  отъ  български  д-^ца  отъ  западнит-^ 
краища.  Заедно  съ  сърби,  къмъ  края  на  17  в-Ькъ  из- 
селватъ  се  и  българи  въ  Австрия,  която  става  огнище 
на  пробуда.  По-буднит*  Отъ  изселенит-Ь  българи  сж  ра- 
ботили и  за  сръбското  възраждане.  Наши  търговци  се 
намирали  въ  постоянни  сношения  съ  Сърбия  и  Австрия. 
Сръбскиятъ  историкъ  Иванъ  Раичъ,  бащата  ва  когото  е 
биль  бьлгаринъ  Отъ  Видинъ,  посЬтилъ  Хилеидарския 
монастиръ,  д-Ьто  общувалъ  съ  български  калугери.  До- 
ситей  Обрадовичъ,  най-гол-Ьмиятъ  сръбски  просв^титель, 
се  ср^Ьщалъ  съ  българи  и  имъ  възд-Ьйствалъ.  Атонъ 
е  посЬтенъ  и  отъ  сръбския  архимандритъ  Герасимъ  Зе- 
личъ,  който  разпитвалъ  българскнт-Ь  гости  за  произво- 
лите на  гръцкото  духовенство  въ  България.  Отъ  друга 
страна,  Паисий  Хилендарски,  пр*ди  да  напише  своята 
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история,  пос-^тилъ  Карловци,  седалище  на  сръбски  ми- 
трополитъ,  съ  богата  библиотека,  —  тамъ  Пяисий  намира 
историята  на  Мавро  Орбини.  „Ние  срещаме  български 
и  сръбски  д^йци,  които  съ  еднаква  ревность  и  пр-Ьда* 
ность  сж.  служили  на  единия  и  другия  народъ,  имали 
сл  пр%двидъ  както  нашата,  тъй  и  сръбската  просв-Ьта, 
И  дкесъ  за  н-Ькои  отъ  т^хъ,  при  липса  на  биографически 
данни,  като  сждимъ  само  пО  тФ»хнит'Ь  произведения  и  по 
т-Ьхната  д'Ьйность,  мжчно  можемъ  р-^ши  дали  сж  били 
сърби  или  българи"  (стр.  39).  Славянобългарскиятъ  и 
славянссръбскиятъ  езикъ,  на  които  сж  се  списвали  то- 
гавашните български  и  сръбски  книги,  не  сж  се  разли- 
чавали много  и  сж  били  достжпни  за  наши  и  сръбски 
писатели  и  четци. 

Авторътъ  на  изв-Ьстната  С  т  е  м  а  т  о  г  р  а  ф  и  я,  из- 
дадена въ  Виена  прЪзъ  1741  г.,  Христофоръ  Жефаровичъ 
и  досега  не  се  знае  точно  сърбинъ  ли  е  билъ  или 
българинъ.  6.  Пеневъ  го  см'^та  за  българинъ,  възъ  основа 
на  документъ  отъ  1764  г.,  нам-Ьренъ  въ  архивата  на 
руския  синодъ,  д-Ьто  е  нареченъ  „священникъ  булгаръ 
Зефаровичъ".  Жефаровичъ  „работи  едновр-Ьмено  за 
пробужданието  на  двата  славянски  народа.  Той  е  не- 
разделно свързанъ  съ  историята  на  българската  и  сръб- 
ска литература  и  изразява  тяхната  общность"  (стр.  42). 
Въ  книгата  си  той  отб'Ьл'Ьзва  своето  отечество  ту  като 
българско,  ту  като  сръбско.  Книгата  е  написана  на  чер- 
ковнославянски  езикъ  руска  редакция,  —  е  на  тоя  езикъ 
тогава  сж  пишели  повечето  наши  и  сръбски  книжовници. 
Отъ  нея  сърбит-Ь  сж  заели  своя  гербъ,  а  иашиятъ  Бо- 
горовъ  я  паз-Ьлъ  като  светиня. 

Материзлниятъ  и  политически  упад1къ  на  Турция 
измЪня  взаимнйтЬ  й  отнощении  съ  аавоюванитъ  отъ  нея 
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страни.  Гнетътъ  й  се  усилва,  а  съ  него  и  съпротивата 
на  потиснатите,  окура/кеии  о»  ь  иейаия  упадъкъ.  3<*п0ч- 
ватъ  се  изселвания,  п(  католичаване,  пъзстания,  Отъ  сре- 
дата на  18  вЬкъ  нейиит-Ь  христиански  населения  захва- 
шатъ  да  тегот-Ьятъ  къмъ  Русия.  Сл-бдъ  войната  на  Ру- 
сия съ  Турция,  к<  ято  на  1 774  голина  свършва  съ  сключ- 
ване миръ  въ  Кючукъ  Кайнарджа,  Русия  добива  възмиж- 
ность  да  се  м1>си  въ  вжтр-Ьшнит-Ь  работи  на  Турция,  а 
бългзрит-Ь  —  да  търгувать  свободно  съ  Русия.  Упадъ- 
кътъ  на  Турция  особно  се  усилва  къмъ  края  на  18 
в^къ,  поради  кърджалийскит1>  движения.  Централната 
власть  не  може  да  ги  обуздае  и  българското  градско 
население  е  принудено  да  се  самозащищава,  а  това  по- 
вдига в'Ьрата  му  въ  себе  си  и  усилва  неговата  смЬлость 
Български  селени,  изложени  на  гонения  въ  селата,  ма- 
сово прииждатъ  въ  град<^вег%,  д'1>то  намира  гъ  закрила, 
и  въ  началото  на  миналото  стол^^тие  придобиватъ  бъл- 
гарска физиономия  дори  градове,  които  дотогава  сж.  били 
турски.  Сплотеното  българско  население  въ  градовете 
се  организира  въ  професионални  сдружения  и,  заякнало 
съ  икономическата  си  мощь,  става  носитель  на  възраж- 
дането духовно  и  политическо, 

Професоръ  Шишмановъ  въ  студията  си  , Паисий  и 
неговата  епоха"  (отпечатъкъ  отъ  Списанието  на  Българ- 
ската  Академия  на  Наукит1^,  София  и*  14),  привежда 'Т!н- 
тересни  данни  за  това  побългаряване  на  градовет'^.  Той 
цитира  професоръ  Юрданъ  Иванова  за  гр.  Кюстендилъ, 
обърнатъ  въ  чисто  турски  градъ,  —  н-Ьщо,  което  траело 
д0кжд'Ь  ср'Ьдата  на  18  в1^къ,  когато  въ  турския  Кю 
стендилъ  почнали  да  се  заселватъ  по  градскит-Ь  покрай- 
нини българи  —  селени  отъ  околностьта  ...  За  засел. 
щането  на  българит-Ь  въ  Кюстендилъ  спомогнали  глав!10 


размирийгЬ  врЬмена  аъ  турско  пр^зъ  края  на  18  и  на- 
чалото на  19  стОл-Ьтие  и  пр.**.  Сжщото  твърди  лругъ 
едйнъ  изсл^дватель,  Н.  И.  Милевъ,  който  пише  за  съ- 
стоянието на  Турция  вь  края  на  18  в*къ:  ^ Всички  из- 
вори сж  прочее  съгласни  върху  непоср^дственит*  сет- 
нини  отъ  лошото  управление  и  отъ  насилията  на  адми- 
нистрацията (въ  турската  империя):  об1>дияване  и  обез- 
людяване  на  страната,  бягство  на  селското  население, 
най-безпОмощното,  въ  градовет1>  и  емигриране  въ  чуж- 
бина .  .  .  Приемъть  на  селско  население  въ  градовете 
засили  българския  елементъ  въ  посл-^днит*  и  умножи 
редовет-Ь  на  разнит-Ь  еснафи,  кои  го  се  явиха  по-сетн-Ь 
носители  на  нашето  национално  възраждане*. 

Изтъкнатит-Ь  дотукъ  причини  би  били  достатъчни 
за  разбиране  началото  на  нашето  възраждане.  Но  авто- 
рътъ  на  студията  се  спира  на  още  ед^^а  посл-Ьдна :  ро- 
лята на  монастирит^,  особено  Рилския  и  славянските 
атонски  монастири,  и  специално  на  хилендарския  монахъ 
Паисия,  съ  неговата  Славяно-Българска  история. 


Паисий  Хилендарски  1). 

Нашиятъ  монахъ  не  прилича  на  Пушкиновия  л%- 
тописецъ  въ  ,,Борисъ  Годуновъ**,  който 
Добру  и  злу  внимая  равнодушно, 
Не  в^даетъ  ни  радости,  ни  гн^ва. 
Той  е  пр%п  ьлненъ  съ  негодуване  противъ  неразум- 
ните и  юродите,   които  се   срамуватъ  да  се  нарекатъ 
българи,  и  се  рови  въ  старините,  за  да  имъ  докаже,  че 


^)  Боякъ  Пеневъ      Паисий  Хилиндарски. 


■Ал 

и  българите  имали  нарство  и  господарствО-  Поетътъ 
го  прЬлставя  приведен ь  нааь  ламаа  жумяща  да  скра- 
тява  нощното  бдение  съ  пътно  съзнание  за  своя  херои- 
ченъ  подвигь. 

Най  сетн-Ь  той  свърши  и  рече :  конец  ь ! 

На  житие  ново  азъ  турихъ  в-Ьнецъ  I 

Отъ  днеска  нататъкъ  българскиятъ  родъ 

История  има  и  става  народъ. 
Паисий  е  страстна  натура,  изпълнена  съ  благоро- 
денъ  гн1>въ.  Неговото  значение  не  се  крие  въ  спокой- 
ното, безстрастно,  обекгивно  събиране  и  излагане  фак- 
тит1а  на  българската  история,  каквото  у  него  н-Ьма,  а 
въ  т-Ьхния  своеобразенъ  подборъ  и  осветление. 

Той  е  ималъ  да  се  бори  съ  апатията  на  своя  на- 
родъ къмь  самия  себе  си,  къмъ  своята  история,  народ- 
ность  и  езикъ,  съ  унижението,  въ  което  българинътъ 
се  намиралъ  пр^дъ  своит-Ь  съседи  гърци  и  сърби.  И  за 
да  възбуди  националното  му  съзнание,  той  иска  не  само 
да  го  заинтересува  отъ  историята  му,  но  и  да  го  накара 
да  се  гордее  съ  нея,  съ  своето  минало,  съ  н-^когашна 
сила,  слава,  просв-Ьта  и  владетели.  И  затова  той  си 
служи  съ  идеализация. 

Българскиятъ  народъ,  според ъ  него,  е  вм-Ьстилище 
на  всички  доброд-Ьтели  и  стои  не  по  долу,  а  по-гор-Ь 
отъ  със^дит-к  си.  Земята  му  е  добра,  красна,  изобилна 
и  плодородна.  Най-вече  сж  идеализирани  българскит-Ь 
царе.  Това  патриотично-романтическо  отношение  къмъ 
историческата  д-Ьйствителность,  —  общо  за  просв-Ь- 
тителит-Ь  и  на  други  народи,  които  започватъ  своето 
възраждане,  —  е  силата  и  слабостьта  на  Паисия.  Сла- 
бость,  защото  лишава  неговия  трудъ  отъ  вс^кикво  на- 
учно значение.  Сила^  зап;отО  съ  красивата  измислица 


възпламенява,  буди,  подтиква  напр-Ьдъ.  ,Ако  Паисий, — 
казва  неговия  биографъ,  —  б^ше  написалъ  една  научна 
история,  тя  не  би  ичала  за  нашето  възраждане  онова 
значение^  което  иматъ  негОвит'к  измислици  и  пр-Ьинача- 
вания  на  исторически  факти*  (стр.  46).  Разбира  се,  че 
той  не  можеше  не  само  да  напише,  но  и  просто  да  си 
помисли  да  пише  научна  история  :  —  за  тОва  липсваше 
Както,  —  да  се  изразимъ  съ  единъ  икономически  тер- 
минт,  —  спросъ,  търсене,  така  и  лична  подготовка  и 
вжтр-Ьшно  разположение. 

Фиктор ътъ,  който  дзижи  историята,  споредъ  Паисия, 
ТОва  е  волята  божия.  Причината  за  убиването  на  АсЬня 
е  дяволътъ,  ко '1Т0  завид'Ьлъ  на  благополучие' 0  му  и 
пОдбутнзлъ  Иванка.  КрумОвит1^  войски  си  служили  съ 
топове,  на  което  ги  научилъ  единъ  изб-Ьгалъ  отъ  Ни- 
кифора  арапинъ.  И  пр.  и  пр.  Това  сж  гледищата  и  фак- 
тит-Ь.  Разбира  се,  че  г-Ьхната  наивность  би  била  надми- 
ната Отъ  наивностьта,  която  би  възим-Ьлъ  чов^къ  днесъ 
да  ги  критикува.  Биографътъ  самО  ги  излага  съ  всички 
подробности,  безъ  да  ги  подхвърля  на  наученъ  разборъ. 
Днешниятъ  четецъ,  който  би  се  задоволилъ  съ  Славяно- 
българската история,  не  би  много  знаялъ.  Но  така  ли  е 
било  за  българскит1Ь  четци  пр^ди  столетие  и  половина? 

Своята  ц1^ль  ~  да  пробуди  българит-Ь  къмъ  новъ 
животъ  —  Паисий  напълно  постига.  Той  „идеализира 
тяхното  минало,  за  да  имъ  покаже,  че  т-Ь  не  сж.  такива 
каквито  сж  били  прЬди,  разкрива  мрачната  д'^йствител- 
ность  на  сегашното,  за  да  ги  подкани  да  си  извоюватъ 
духовна  свобода,  залогъ  за  кОятО  сж  пр'Ьдишнит'Ь  под- 
визи и  чов-^шко  достойнство  на  народа.  Той  се  взира 
въ  миналота  и  сегашното,  дири  историческата  имъ  сми- 
съль,  поставя  на  своя  народъ  задачи,  които  тр-Ьба  часъ 


по-скоро  да  бждатъ  разрешени,  открива  му  неговит* 
задължения,  негозата  отговорнссть  ир^дъ  историята  и 
бждащето.  Внушава  на  своит-Ь  съотечественици,  че  сж 
призовани  да  се  възродятъ,  да  се  борятъ  за  своето  Обо- 
собяване, за  спасението  на  ония  духовни  блага,  чр-^зъ 
които  сж  се  издигнали  между  доуги  народи,  —  а  не  да 
водятъ  въ  продължение  на  в-Ькове  едно  безсмислено  и 
апатично  сжществуване.  Отъ  безличния  .  и  бездушенъ 
робъ  тОй  е  иск  лъ  да  създаде  българинъ,  домогналъ  се 
е  да  начертае  въ  съзнанието  на  покол-Ьнията  пжтищата 
на  бждащето.  Тукъ  именно  е  най-гол-Ьмия  му  подвигъ, 
койго  изглежда  н^какъ  страненъ,  нев-Ьроятенъ  за  онова 
тъмно  робско  вр-Ьме"  (стр.  42  —  43). 

Посл-ЬднОто  не  значи,  че  тези  подвигъ  е  уединенъ 
единиченъ  и  необяснимъ.  Многобройнит-Ь  и  сжществени 
причини  на  българския  ренесансъ,  най-крупната  уводна 
фигура  на  който  е  Паисий,  сж  разгледани  въ  пред- 
шестващата статия.  Интересни  указания  за  влиянията 
на  епохата  върху  Паисия  сж  дадени  въ  студията  на 
професоръ  д-ръ  Ив.  Д.  Шишмановъ  —  „Паисий  и  не- 
говата епоха  —  мисли  върху  генезиса  на  българското 
възраждане"  (отд'Ьлень  отпечатъкъ  отъ  Списан' ето  на 
Българската  Академия  на  Наукит%,  София,  -1914). 

яПр-Ьув-Ьличено  е,  —  казва  д-ръ  Шишмановъ,  — 
да  се  твърди,  че  въобще  едва  съ  Паисия  се  начева  на- 
шата духовна  пробуда.  Началата  на  новобългарската 
образованость  се  криятъ  още  въ  XVI  в-Ькъ,  а  можеби 
и  по-рано*  (стр.  115). 

Да  се  разбере  единъ  '^-Ьятель  въ  неговата  исто- 
рическа обстановка  съвсЬмъ  не  значи  да  се  умалова- 
жатъ  заслугит%  му. 
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Професорь  Б.  Пеневь  се  спира  подробно  на  въ- 
проса за  въздействието  на  Славяно-българс?сата  история 
върху  редица  покол-Ьния,  най-нагледно  доказателство  за 
връзкит1Ь  на  Паисия  съ  неговото  врЪме.  Пр-Ьписи  и  пр-Ь- 
рабОтки  на  тази  история  досега  сж  изв-Ьстии  около  40, 
което  значи,  че  сж  били  много  и  много  повече  Когато 
въ  1844  г.  Христаки  Павловичъ  напечатва  една  пр-Нработка 
на  Паисиевата  история  подъ  названието  Царственикъ, 
намалява,  а  нав1>рно  и  спира,  пр-Ьписването.  яПр'Ьписит'Ь 
сж.  били  наречени  отъ  самия  народъ  царственици,  ца- 
роставници ;  това  име  ясно  показва,  съ  какво  благого- 
вение и  в-Ьра  се  е  отнасялъ  простиятъ  народъ  къмъ  кни- 
гата на  Паисия.  Тя  е  била  четена  вкжщи  и  въ  учи- 
лище —  никоя  българска  книга  пр1^ди  това  не  е  била 
тъй  много  четена.  На  нея  сж  гледали  като  на  народна 
библия,  преписвали  сж  я  търпеливо,  съ  четливъ  по- 
черкъ,  украсявали  сж  я  съ  пъстри  старинни  Орна- 
менти, поставяли  сж  я  въ  църква,  редомъ  съ  Евангелието* 
(стр.  83  —  84)  Котленскиятъ  пр^писъ,  направенъ  отъ 
попъ  Стойка,  посегн-Ьшниятъ  Софроний  Враченски,  е 
билъ  поставенъ  въ  една  черква  на  в^чно  пазене  съ  бе- 
лежка: „И  кой  я  усвои  или  открадне,  да  е  афоресанъ 
и  проклетъ  Отъ  Господа  Бога  Саваота  и  отъ  дванаде- 
сетте апостоли  и  отъ  (светите)  отци,  и  отъ  четири 
евангелисти.  И  тучъ  и  железо,  и  камъкъ  да  се  стопи, 
той  —  ни  во  веки  1" 

Паисиевата  история  преобразила  бащата  на  Нео- 
фита  Рилски,  който  по  рано  билъ  гъркоманъ.  Бащата  на 
Якима  Груевь  я  челъ  въ  ржкописъ.  Преписването  й  е 
отбила  Петко  Славейкова  отъ  намерението  му  да  се 
калугери:  „Досега,  —  казва  той,  —  азъ  мислехъ  едно- 
странчиво,   самокакъ  да  спася  душата  си,  а  следъ  про- 
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читането  на  тая  история  азъ  си  зааадохь  ц%ль,  какь  да 
спася  народа  си,  т.  е.  какъ  да  му  вдъхна  патриотизъмъ". 
Димитъръ  Миладиновъ  ^'Зучвалъ  тази  история. 

Н^кои  пр-Ьписвачи  сж  се  пр-Ьпоржчвали  за  автори 
на  книгата,  като  замълчаватъ  името  на  Паисия.  Това 
наивно  Отношение  къмъ  чуждата  духовна  собственость 
намира  своето  обяснение  въ  придобивката,  завладява- 
нието  на  нашата  книжнина,  което  пр-Ьписвачътъ  прави, 
и  въ  н-Ькои  изменения,  съкращения  или  допълнения, 
които  той  си  позволява.  „Паисиевата  ирония  спроти 
сърби  и  гърци,  —  казва  авторътъ,  —  отъ  пр'Ьаисвачит'Ь 
и  пр-Ьр  ботвачит-Ь  на  неговата  история  е  усилена  до 
степеньта  на  злобно  пр'кзр'кние  къмъ  тия  два  народа* 
(стр.  89).  И  книгйт-Ь  имаха  своята  сждба,  казватъ  рим- 

ЛЯНИТ'^. 

Отъ  факта,  че  Славяно  българската  история  е  ^на- 
мерила  широкъ  приемъ  между  българит-Ь  и  е  оставила 
трайна  сл-Ьда  въ  т-Ьхното  съзнание",  авторътъ  правилно 
заключава,  че  „идеит'Ь,  изразени  въ  нея,  сж.  назрявали 
постепенно  по-отрано  въ  духовния  животъ"  и  че  „на- 
шето възраждане  тр1зба  да  се  схваща  като  резултатъ 
на  непр-Ькжснага  духовна  еволюция,  която  започва  пр^ди 
Паисия*'  (стр.  83). 


Забравениятъ  ратникъ  по  черковния 
въпросъ. 

Г-нъ  Ат.  Шоповъ  е  пом^стилъ  въ  Сборника  на 
Академията  една  студия  озаглавена  „Изъ  живота  и  д4й- 
ностьта  на  Д-рь  Ст.  Чомаковъ  по  черковния  въпросъ  и 
възраждането*'.  Заглавието  доказва,  че  това  не  е  био- 
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графия  въ  пълната  смисъль  на  думата,  а  самО  материали 
за  биография.  Самит-Ь  документи  къмъ  този  т  рви  опитъ 
да  се  осв-Ьтли  ролята  на  Д-ръ  Чомакова  въ  извоюването 
на  независима  българска  черква  ще  съставятъ  втора 
часть  на  споменатия  трудъ. 

Въ  наше  вр%ме  се  помина  Д-ръ  Чомаковъ  —  въ 
края  на  1893  год.;  погребанъ  б-Ь  тържествено,  съ  уча- 
стието на  официалнит1з  власти.  Но  въ  непродължител- 
ното врЪме  Отъ  неговата  смьрть  доднеска  той  биде 
основателно  забравенъ.  Собствено,  още  прижив-Ь  той  6*^ 
забравенъ,  като  изм^стенъ  отъ  живота  ветеранъ.  Идеит*, 
на  които  той  б-Ь  посветилъ  живота  си,  6'Ьха  отдавна 
вече  или  осжществени,  —  а  главната  отъ  т-Ьхъ  б^  ду- 
ховната независимость  отъ  Фенеръ,  —  или  смъртно  сра- 
зени, —  каквато  идеята  му  за  сливането  на  бъл- 
гарския иародъ  съ  държавата  на  османлиит*.  Толкозъ 
по-спОкойно  може  да  се  разгледатъ  жизотътъ  и  д-Ьй- 
ностьта  му,  и  г.  Шоповъ  е  избралъ  добро  вр-Ьме,  което 
при  това  съвпада  съ  стОл-Ьтие  Отъ  рождението  на  Д-ръ 
Чомакова  (рОденъ  1819  г.). 

Гол-Ьма  часть  отъ  своето  изсл-Ьдване  г.  ШопОвъ 
посветява  на  икономическит'Ь  фактори  на  нашето  въз- 
раждане, —  не  Откжснато,  а  въ  връзка  съ  задачата  си 
да  осв-Ьтли  д-Ьйностьта  на  Д  ръ  Чомакова.  Съ  право  тОй 
заключава,  че  „това  възраждане  се  подема  главно  сл-Ьдъ 
икономическото  повдигане  на  новосъздаденото  въ  края 
на  осемнадесетия  и  началото  на  деветнадесетия  вЬкъ 
българско  гражданство  и  сл^дъ  по-добротО  организи- 
ране и  усп-Ьхъ  на  българските  еснафи".  Върху  тази 
почва  поникватъ  първит-Ь  идеи  за  ^^ационално  Обособя- 
ване, Отначало  и  за  едни  обществени  елементи  —  само 
духовно  по  !  гено  и  за  нови  елементи  —  сжщо  така  и 
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политическо  обособяване.  Които  се  спрЬха  само  на  пър 
вото,  т*  ели  изв-Ьстни  като  черковници;  които  отидох, 
по  нататъкъ  д  поискаха  политическо  Откжсване  отъ  тур 
ската  империя  —  стигнаха  на  противоположния  край  I 
зам-Ьниха  екзарха  съ  Карад>йата.  Взаимнит*  много  остри 
горещи  и  страстни  борби  между  тия  дв^  течения  н; 
вр-Ьм-ето  си  —  днесъ  сж  изживени,  за  да  «е  кзжемт 
приели  сж  съвсЬмъ  друга  форма,  и  затова  мсгатъ  д; 
се  осв'Ьтлятъ  безпристрастно. 

На  значението  на  Д-ръ  Чомакова  е  посочилъ  Гав 
рилъ  Кръстовичъ  въ  рапорта  си  пр-Ьдъ  първия  бглгарскг 
народенъ  съборъ  въ  Ортакьой,  Цариградъ,  въ  началото 
на  1871  г.,  свиканъ  за  изработване  екзархийския  уставъ:... 
«мжкит-Ь  б-^ха  гол-Ьми,  защото  имахме  да  се  боримт 
протичъ  фермани  и  берати,  противъ  патрици,  противт 
европейска  политика.  Нарекоха  ни  предатели,  еретици 
противоправителствени.  Ние  не  чувахме.  Българският! 
народъ  постоянстзуваше.  Но  тр^баше  д1.ятели.  Т-к  сс 
намериха  —  да  сж  здрави!  Отъ  т1^.хъ  най-първиятъ  € 
билъ  г.  Ст.  Чомаковъ,  безъ  когОто  надали  щ1^ше  може 
да  се  свърши  работата". 

Какви  сж  били  основните  идеи  на  тоговз,  койтс 
е  билъ  ^^най-първиятъ**  въ  черковната  борба  и  »без1 
когото  надали  щ%ше  може  да  се  свърши  работата"; 
Той  самъ  ги  е  изказалъ  въ  пър  вата  си  р-Ьчь  пр%дъ  сж 
щия  съборъ  и  въ  протоколит-Ь  на  посл-Ьдния  т'Ь  сж  све 
дени  до  три  точки:  1)  съхранение  и  неприкосновеность 
на  бащината  ни  в%ра;  2)  пр1^ланость  безгранична  къмъ 
султанското  правителство;  3)  ц-Ьлокупность  на  българ 
ския  народъ.  Първата  и  третата  точка  значеха:  само- 
стойна българска  черква,  еднакво  независима,  както  отъ 
феиеръ,  така  и  отъ  Петербург ь  или   Римъ,   при  това 
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обединяваща  всички  б  ьлгарски  краища,  всички  български 
населения.  Вс^ко  отст/чмление  отъ  тази  програма  е  ср!.- 
щалО  енергичната  съпротива  на  Д-ръ  ЧомакОва,  който 
не  се  е  подвоумилъ  да  вл'Ьзе  въ  конфликтъ  съ  екзархъ 
Антима.  намиращъ  се  прдъ  влиянието  на  руската  поли- 
тика  и  клоиящъ  къмъ  дигане  на  схизмата  и  пОхМиряваие 
съ  патриаршията. 

Безграничната  пр^даность  къмъ  султанското  пра- 
вителство у  Д  ръ  Чомзкова  не  е  било  само  опортюни- 
зъмъ  и  замазване  очи.  Неговото  туркофилство  е  било 
искрено,  дълбоко  и  страстно,  въпросъ  на  непоколебимо 
убеждение.  Никакво  политическо  движение,  никакви 
комитети,  чети  и  възстания,  нито  помисъль  за  откжсване 
отъ  турската  империя.  Дуалистическиятъ  мемуаръ  на 
букурещкия  таенъ  комигетъ  до  султана  (1867  година) 
ср^ща  неговия  протестъ ;  критското  възстание  на  гър- 
цит'Ь  не  се  одобрява  отъ  него;  турското  правителство 
го  праща  въ  Пловдивъ  да  събира  подписи  ср-^щу  р-Ь- 
шенията  на  цариградската  конференщ1Я  аь  1876  г.—  на- 
вс'Ькжд'Ь  и  винаги  Д-ръ  Чомаковъ  е  отс?мзнецъ,  бди  за 
непоклатимостьта  на  империята.  Въ  турско-българското 
сближение  е  виждалъ  той  усп^хит-Ь  на  българския  на- 
родъ.  »Той  искаше,  —  казва  г.  Шоповъ,  —  да  не  се 
бута  по  нйкакъвъ  начинъ  турското  владичество  у  насъ, 
и  ние  българит-Ь  да  си  живКемъ  въ  турската  империя 
мирно  и  спокойно  при  една  самостоятелна  народна 
черква,  безъ  никакви  отъ  нейна  страна  духовни  връзки 
съ  цариградската  патриаршия,  още  по-малко  съ  руската 
пвавославна  черква*.  Въ  една  записка  до  правителството 
Д-ръ  Чомакозъ  иска  правителството  да  създаде  Бъл- 
гария, а  не  България  ла  създаде  сама  себе  си**,  и  очаква 
^свобода  за  българския  народъ,  но  тая  свобода  да  не 


признава  други  източникь,  друго  покровителство  и  друга 
ц-Ьль,  осв-Ьнъ  императорската  воля  и  величието  на  ото- 
манската империя**. 

За  поколенията  сл^^дъ  освобождението  тия  възгледи 
се  виждатъ  странни,  за  да  не  кажемъ  робол-Ьпни,  и  като 
такива  —  с1>кашъ  хвърлятъ  с1^нка  върху  моралния  ку- 
ражъ  на  Д-ръ  Чомакова.  Нищо  подобно !  Т-Ь  не  сж  били 
лицемерни,  а  дълбоко  искрени.  Нито  сж  били  специ- 
фично Чомаковски,  а  сж  поддържани  на  времето  си  Отъ 
мнозина,  между  които  Д-ръ  Чомаковъ  е  бил ъ  единъ  отъ 
най-първитк  Въ  тия  идеи  Д-ръ  Чомаковъ  е  билъ  за- 
твърденъ  отъ  полската  емиграция  въ  Парижъ,  Цари- 
градъ  и  Пловдивъ  и  отъ  английскит-Ь  мисии  въ  Турция. 
Вярвало  се  е,  че  Турция  ще  закрепне  съ  привързване 
на  българит-Ь  и  чр']^зъ  единение  съ  т-Ьхъ,  като  добро- 
волно и  по  инициативата  на  самото  турско  правителство 
имъ  се  дадатъ  изв-^стни  права.  Но  самит-Ь  т4зи  идеи  сж 
поникнали  на  българска  почва.  Т-кхъ  Д-ръ  Чомаковъ  ги 
е  получилъ,  както  казва  г.  Шоповъ,  „като  насл-Ьдство 
отъ  сродницит*^  си  Чалъковци,  коитО  всЬкога  сж  били 
ближни  на  турскит-Ь  власти,  ползували  сж  се  съ  тях- 
ното дов-Ьрие  и  сж  работили  съ  т^Ъхъ*. 

А  какви  сж  били  тия  сродници  и  на  какво  се 
дължи  т-ЬхнотО  туркофилство  ?  Т%  както  и  други  бъл- 
гарски сЬмейства  отъ  други  градове,  сж  събирали  бег- 
лика  и  сж  доставяли  добитъкъ  за  турската  войска.  Бег- 
ликчиит-Ь  и  джелепит-Ь,  тия  пионери  на  българския  ка- 
питализъмъ,  сж  създадени  отъ  империята,  и  въ  нейната 
ц-Ьлость  е  залогътъ  на  тяхното  пр'Ьуспяване, 

'АвтОрътъ  доста  грижливо  разлежда  ролята  на  тоя 
зачатъченъ  капитализъмъ  за  нашето  възраждане,  и  това 
е  едвали  не  най-интереснага  глава  на  неговото  изсл-^д- 
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ване.  ЧалъкОвци  и  Д-рт>  Чомакоаъ  сж  Отъ  Копривщица. 
,  Доходната  търговия  въ  самото  начало  на  миналия  вЬкъ 
е  било  събирането,  отгледванетб  и  карането  въ  Цари- 
градъ  овци.  Най-състоятелнит-Ь  хОра  сж  били  джелепи, 
и  тЬмъ  се  дължи  въздигането  вь  възраждането  и  на 
черкви,  и  на  училища".  Съ  фермани  джелепит1^  се 
освобождавали  отъ  мита  и  даждия  по  закарването  на 
овцит*  въ  Царнгррдъ.  Правителството,  за  да  достави 
месо  на  войската  и  за  населението  въ  столицата,  улес- 
нявало е  събирачит-Ь  и  търговцит-Ь  на  овци,  а  най-опит- 
нит-Ь  скотовъдци  сж  били  българит-Ь.  За  да  мога  гъ  бъл- 
гарите бегликчии  да  събиратъ  повече  данъкъ  и  да  не 
ммъ  се  укрие  отъ  погледа  стока,  т-Ьмъ  се  е  позволя- 
вало да  държатъ  въоржжени  свити  и  нз  своя  отговор- 
ность,  дори  съ  съд-Ьйствието  на  м^стнит-Ь  власти,  да 
арестуватъ,  глобятъ  и  биятъ  укривателит-Ь  на  стоката 
си,  па  били  т-Ь  и  най-вироглави  бейове.  Агентит1>  на  бег- 
ликчиит-Ь  тр-ЬбалО  да  бждатъ  грамотни,  смфзли,  добр* 
въоржжени,  въ  турска  носия  и  снабдени  съ  добъръ 
конь,  См-Ьтали  ги  за  царски  хора,  подсждни  само  на 
своит%  началници,  ходили  изъ  села  и  планини  придру- 
жени отъ  въоржжени  сеймени,  все  българи.  Оттамъ 
сравнително  по-гол-Ьмата  интелигентность  на  населението 
въ  Копривщица  и  Панагюрище. 

За  материалната  тяжесть  на  бегликчии  и  джелепи 
г.  ШопОвъ  привежда  интересни  данни.  Бегликчията  Пе- 
търъ  ДоганОвъ  донесълъ  Отъ  Албания  въ  Копривщица 
читирсегь  катъра  съ  пари.  „Кжщит^мувъ  Копричщица 
били  като  палати ;  той  ималъ  особни  кжщи  за  слугит* 
си.  Когато  умиралъ,  оставилъ  на  коня  си  единъ  видъ 
пенсия  и  запов-Ьдалъ  да  го  гледатъ  добр^,  да  го  не  ез- 
дятъ  и  да  го  Оставятъ  да  умре  отъ   собсгяенат;!  си 
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смърть.  При  погребението  коньтъ  водили  сл^дъ  т*лото 
му,  и  той  цвилилъ".  Единъ  позиайникъ  на  автора  му  раз- 
правя лъ,  че  когато  пр-Ьзъ  четиридесетт-Ь  години  отишълъ 
вь  Царигрздъ,  заварилъ  въ  Чорапчи-ханъ  една  стая  пглна 
съ  торби  съ  пари,  кОитО  бегликчиит-Ь  Чалъковци  полу- 
чили Отъ  правителството. 

Съ  своята  икономическа  тяжесть  пионерит-Ь  на  бъл- 
гарския капитализъмъ  сж  импонирало  и  пр1>дъ  турското 
правителство,  и  пр^дъ  българската  народна  маса.  Съ 
своит'Ь  средства  т-к  сж  съд-кйствали  за  постройката 
на  черкви  и  отварянето  на  училища.  Отъ  т-^хната  ср-Ьда 
е  изл  озълъ  Д-ръ  Чомаковъ,  който  по  образование,  спо- 
собности и  изтрайливость  е  застаналъ  начело  на  черков- 
ната борба. 


Легендата  за  Хаджи  Димитра. 

НЬма  дв-Ь  мн1^ния  за  дивната  п-Ьсень  на  Ботева: 
Живъ  е  той,  живъ  е.  Кой  каквото  ще  да  казва  за 
Ботева,  каквито  противоречиви  страсти  и  ца  възбужда  не- 
говата личность  и  идеи,  всички  сж  единодушни  въ  въз- 
хищението си  отъ  тази  п-Ьсень.  „Малко  е  поетическото 
наследство  отъ  Ботева,  —  казваше  Пенчо  Славейковъ 
—  но  гол-Ъмото  насл1^дство  на  другит-Ь  не  може  да  се 
м1^ри  съ  него".  А  въ  това  малко  по  количество,  но  ве- 
лико по  качество  поетическо  насл-Ьдство  като  многогра- 
ненъ  брилянтъ  лъщи  най-красивото  творение  на  българ- 
ската поезия  додиеска  —  Живъетой...* 

яТя  не  само  е  пр^Ьвъзходна,  а  величествена  п-Ь- 
сень,  —  казва  пакъ  Славейковъ  на  друго  м-^сто  2).  — 

0  „Българската  поезия*  въ  сп,  „Мисъль^  г.  XVI, 
кн  И,  стр  87. 

*')  „Живъ  е  той,  живъ  е  .  *     въ  сп.  ^Мисъль".  год 
XVI,  кн.  V,  стр.  298-299. 


Тя  е  отъ  ония  творения  и  божи,  и  човешки,  които 
смайватъ  и  увличатъ,  отъ  ония  красавици,  на  които  не- 
достатъците ние  знаемъ  много  добр%  и  всепакъ  губимъ 
ума  и  дума  пр%дъ  т-Ьхъ  .  .  .  Величествената  картина, 
която  поетътъ  разтваря  пр-Ьдъ  насъ,  н1ьма  равна  дру- 
гарка въ  нашата  поезия,  и  икономията  на  средствата, 
съ  които  я  е  нарисувалъ,  се  ср^Ъща  само  у  гениални 
певци*. 

Казахме:  възхищението  е  всеобщо,  а  привеждаме 
именно  Славейкова  само  за  това,  защото  по-рано  той  не 
само  отричаше  на  Ботева  качеството  на  великъ  поетъ,  но  и 
намираше,  че  „едвали  може  да  се  нарече  добъръ  поетъ*  1). 
Но  поетическиятъ  ус^тъ  на  Славейкова  нйдви  по-късно 
отвращението  му  къмъ  „онзи  б^съ  на  челов^шката  ми- 
съль,  който  се  нарича  анархизъмъ"  и  зарадъ  който  по- 
рано  отричаше  Ботевата  поезия,  и*  той  на  два  пл^ти  въ 
„Мисъль*  се  повърна  да  изкаже  вгзхищението  си  отъ 
тази  поезия  и  специално  отъ  занимаващата  ни  п-Ьсень. 
Той  казва  още:  „Самопророчеството,  което  съдържа 
Живъ  е  той,  живъе,  възвисява  поезията  на  тая  Ботева 
песень,  която  и  безъ  това  е  едвали  не  най  хубавата  пе- 
сень  на  поета,  пълна  съ  дивни  картини  изъ  нашия  жи- 
вотъ  и  природа,  на  който  Балканътъ  п^е  своята  хай- 
душка песень  и  въ  който  и^а  стихове  буйни  и  велико- 
лепни* („Мисгль*,  г.  XVI,  кн.  V,  стр.  88). 

Какъ  е  създадена  песеньта  за  Хаджи  Димитра? 

Стоянъ  ЗаимОвъ  разправялъ  на  Захария  Стояновъ, 
че  Ботевъ  написалъ  тази  песень  „въ  Гюргево  въ  до- 
мътъ  на  Димитъръ  Горова  една  вечерь  за  неколко  ми- 

0  Гл.  фейлетонитЪ  на  в.  „Знаме*  отъ  20  августъ  и 
3  септемврий  1897,  г.  И1,  6р.  86  и  87,  подписани  съ  бук- 
вата Ц. 
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нути.  Поводъ  и  вдъхновение  му  далъ  разказ  ьтъ  на  бабз 
Тонка  за  Хаджи  Димитра**  («Христо  Ботевъ,  опитъ  за 
биография",  стр.  458— 459). 

Стихотворението  е  датирано  11  августъ  1873. 
Хаджи  Ди^!итъръ  е  загиналъ  на  Бузлуджа  на  18  юлий 
ст.  ст.  1868.  Петь  години  поетътъ  е  носилъ  въ  себе 
си  образа  на  своя  херой.  Ако  разказа  на  Заимова  е  то- 
ченъ,  той  тр-Ьба  да  се  разбира  въ  тоя  смисълъ:  пОдъ 
впечатлението  на  разговоръ  за  Хаджи  Димитра  поетътъ 
набързо  е  изл-Ьлъ  на  хартия  онова,  което  отдавна  се  е 
носило  въ  главата  му. 

Да  се  обърнемъ  пакъ  къмъ  Пенчо  Славейкова. 
„Не  само  у  лиричнит-Ь  поети,  —  казва  той,  —  обикно- 
вено творчеството  се  почва  пр-Ько  отъ  н^какъвъ  фактъ, 
който,  по  какъвто  и  да  било  начинъ,  е  завлад']Ьлъ  вни- 
манието на  поета.  —  и  тоя  фактъ  става  центърг  на 
творението.  Около  него  ставатъ  сетн-Ь  съзнателнит-Ь  и 
несъзнателнит'^  комбинации,  уяснява  се  и  установява 
композицията  на  цялото''  (Мисъль,  год.  XVI,  кн.  V, 
стр.  293). 

Огъ  какъзъ  фактъ  се  е  започнало  творчеството 
на  п^Ьсеньга  Живъ  е  тОй?  —  Отъ  легендата,  че  Хаджи 
Димитъръ  не  е  умр-Ьлъ.  А  за  създаването  на  тази  ле- 
генда ние  днесъ  притежаваме  многобройни  указания, 
които  ще  посочимъ  по  нататъкъ.  Сега  ще  се  спремъ 
на  Отношението  на  Ботева  къмъ  Халжи  Димитра. 

Тяхното  запознаване  е  разправено  живописно  и 
подробно  отъ  Захария  СтОяновъ.  То  станало  въ  хъ- 
шовската  кръчма  на  Дочо  Царски  въ  Гюргево.  Ботевъ 
отивалъ,  пр%зъ  1867  година,  деветнайсетгодишенъ,  ужъ 
отново  въ  Русия,  а  се  озовалъ  —  и  артисалъ  —  въ 
Ромж лия.    За   първи   пжть  му  се  удало  да  попадне 
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вь  ср-кЦйтй  емиграцията,  —  носительтъ  на  револю- 
цията, на  която  той  р^шилъ  да  посвети  живота  си. 
Вср-Ьдъ  шумнит1Ь  разговори  и  хайдушки  п+сни,  трогнатъ 
и  разпаленъ,  млаж^ятъ  Ботевъ  се  пр^дсгавилъ  на  вой- 
водата :* 

—  Вашъ  покоренъ,  Христо  Петковт-,  роломъ  отъ 
Калоферъ,  биви1ъ  ученикъ  въ  Одеса,  да  ви  се  пр-Ьпо- 
рж^чамъ.  Господине !  бждете  ув1зрени,  че  пр-Ьзъ  ц-Ьлия 
си  животъ  едвамъ  тая  вечерь  азъ  усЬтихъ,  че  съмъ 
българин  ь,  че  има  защо  да  жив-Ья  и  да  се  горд-Ья  на 
тоя  свЬтъ !  Да  ви  е  живо  името,  да  жив-Ье  славната  ви 
дружина,  да  жив-Ьятъ  наропнит^  хайдути!  Оттукъ  на« 
татъкъ  азъ  съмъ  вашъ  в-Ьренъ  и  неразд-^лекъ  другарь... 
(1Ь.,  сгр.  104). 

Дали  този  рааказъ,  който  Захарий  Стояновъ  пр-Ь- 
дава  по  думит-Ь  на  Ботеви  познайници,  които  го  били  чу- 
вали отъ  самия  него,  отговаря  напълн")  или  само  при- 
близително на  истината,  не  може  да  се  установи,  но  и 
)не  е  нужно:  и  да  не  е  съвсЬмъ  точенъ,  той  е  твърд-Ь 
ш-Ьроятенъ.  Младиятъ  пЬвецъ  на  Хайдути  ще  да  се  е 
ад^нилъ  отъ  внушителната  фигура  на  Хаджи  Димитра. 
Само  случаятъ  му  е  побъркалъ  да  тръгне  съ  неговата 
чета  на  другата  година.  Той  е  билъ  готовъ  и  зав-Ьща- 
нието  му  (На  прощаване)  било  вече  написано. 

Своя  възторгъ  отъ  Хаджи  Димитра  и  другарит-Ь 
му  Ботевъ  печатно  изказва  три  години  сл-Ьдъ  техния 
подвигъ  въ  пламенни  слова:  „Т-Ьзи  мжченици  на  свобо- 
дата, що  измряха  съ  усмивка  на  уста,  б-Ьха  наши  прия- 
тели, наши  братя ;  съ  т-Ьхъ  сЬдахме  на  богата  и  б-Ьдна 
трапеза  и  разговаряхме  за  сждбата  на  нашето  потъпкано 
отечество  .  .  . ;  съ  т-Ьхъ  д-Ьл-Ьхме  всичко,  само  смъртьта 
и  свободата  не  можахме  съ  т-Ьхъ  да  разд*лимъ !  Затова 
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елате,  да  ги  споменемъ  съ  добра  и  свята  памет!,  ММ 
и  Славка  за  нашия  злочестъ  народъ!^  (гл.  статията  „Пе- 
трушанъ'',  Съчинения,  стр.  180). 

Вь  сжщата  статия  той  оц-Ьнява  ^героическия  под- 
вигъ*'  на  Хаджи  Димитровата  чета  и  го  см-^та  за  ^  славно 
събитие,  което  направи  епоха,  както  въ  историята  на 
нашата  емиграция,  тъй  сжщо  и  въ  историята  на  нашето 
политическо  и  умствено  възраждане.  Какъвъ  споменъ 
за  потомството !  Какъвъ  урокъ,  какъвъ  прим-Ьръ  за  насЪг 
братя  емигранти!  Шепа  р-Ьшителни  млади  момци  безъ 
никаква  революционна  организация,  безъ  никакви  сред- 
ства, пр-Ьзр^ни  и  гонени,  ■ —  момци,  които  пр-Ьтърп^^ха 
всичко  за  една  благородна  свята  ц-Ьль,  —  минаха  Дунава 
и  съ  живо  свидетелство  показаха,  какви  съкровища  се 
криятъ  въ  душата  на  българина  .  ,  .  Наистина,  голяма 
душевна  сила  тр4ба  да  има  чоа-Ькъ,  за  да  може  да 
каже:  ние  си  достигнахме  ц-Ьльта,  защото  измираме,  а 
вие  още  не  сте,  защото  сте  живи !  .  .  .  А  това  треба 
да  каже  всЬки,  който  мре  за  свободата  и  човечеството; 
това  и  казаха  съ  примера  си  нашите  възстаници  въ 
1868  година  подъ  войводството  на  Хаджи  Димитра  и 
Стефань  Караджа**  („Съчинения",  стр.  179). 

„те  измреха,  но  техната  смърть  беше  гръменъ 
ударъ  за  Турция,  гръменъ  и  за  нашето  отечество  —  на 
първите  извести  падането,  на  второто  —  възраждането. 
Сънливиятъ  тиранинъ  залитна  на  трона  отъ  думите: 
Болгаристанъ  калктж,  и  окачи  мъргвия  Черковенъ  въ- 
просъ  на  галваническа  кука,  съ  което,  безъ  да  иска, 
призна  името  на  робите  си  —  призна  борбата.  Будниятъ 
народъ  се  стресна  силно,  огледа  се  и,  като  не  можа  да 
скочи  на  оржжие,  съ  сълзи  благослови  великия  подвигъ 
на  синовете  си.  Той  виде  и  усети  своята  сила. 
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„ И  етО  до  днесъ  кръвьта  на  т-Ьзи  мжче- 
ници  не  е  още  засъхнала  по  бащини т*  ни 
полета;  сЬнкит^  имъ  още  бродятъ  де- 
немъинощемъ  и  чакатъ  он%зи,  които  отъ  Пе- 
трушанъ  имъ  пожелаха  добъръ  часъ  и  добра  стига  I 

—  Чакатъ  нази,  братя  емигранти,  да  откопаме  костит-^ 
имъ  и  избършимъ  сълзит-]^  на  т-Ьхиит-Ь  клети  майки, 
които  сж  вече  майки  и  намъ|*  (Съчинения,  стр.  182). 

Идеята  за  безсмъртието  на  ,  Хаджи  Димитра  вече 
се  съдържа  въ  тази  статия,  въ  разредения  отъ  насъ 
пасажъ.  Но  това  е  едно  безсмъртие  сл^дъ  смъртьта, 
каквото  се  приписва  на  всЬки,  чиято  паметь  остава  да 
жив-Ье  въ  народа  поради  негови г-^  д%ла.  Има  обаче  до- 
статъчно данни,  че  основата  на  тази  идея  за  безсм1р' 
тието  специално  на  Хаджи  Димитра,  идеята  че  тОй  е 
живъ,  физически  живъ,  че  се  скита  изъ  балканит'Ь  и 
дава  сражения,  и  то  сполучливи  сражения,  на  турциг-Ь, 

—  тази  идея  дълго  вр^ме  сл^дъ  разбиване  четата  му 
е  била  тъй  всеобщо  разпространена,  че  е  добила  ха- 
рактера на  една  легенда.  Тя  не  ще  да  е  останала  чужда 
и  на  поета,  хантирала  е  неговото  въображение,  и  той 
мжчно  е  можелъ  да  си  пр-^дстяви  смъртьта  на  т'Ьзи 
свои  „приятели,  братя",  съ  които  е  д-^лилъ  «скръбь  и 
радость,  см-Ьхъ  и  сълзи",  съ  които  е  сЬлалъ  „на  б-Ьдна 
и  богата  трапеза*,  съ  които  е  разговаря лъ  „за  сжлбата 
на  нашето  потъпкано  отечество съ  които  е  спод-^лялъ 
„всичко*.  Сжщо,  както  една  майка  не  може  да  си  пред- 
стави смъртьта  на  любимо  чедо,  което  при  разл-Ьлата  е 
било  здраво  и  читаво,  но  умира  и  е  погребено  далечъ 
Отъ  нея.  Първиятъ  ст-Ьненъ  календаръ  на  Ботева  е  по- 
светенъ  Хаджи  Димитру,  съ  портретъ  и  препечатана 
пьсеньта  за  него;  въ  тоя  календаръ  между  празниците 
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на  светците  съ  тлъсти  букви  и  съ  кръстче  отпр-Ьд^  е 
напечатано  къмъ  17  августъ:  ^Великомжч.  Хаджи  Ди- 
митьръ  АсЬнйОвъ*.  И  така:  „живъ  е  той"  п^е  поетътъ, 
„живъ  е  той"  приглася  календаржията  —  заедно  съ 
съвр-Ьмекицит-Ь  си,  за  които  Хаджи  Димитъръ  още  вър- 
лувалъ  изъ  иланинит-Ь. 

Въ  „Архивъ  на  Възраждането*  1)  се  ср-Ьщатъ  н-Ь- 
колко  писма  на  р^зни  лица  Отъ  различни  дати,  коитО 
говорятъ  за  Хаджи  Димитра  по  сл1^дния  нзчинъ : 

На  6  азгустъ  1868  П.  Н.  Юрдановъ,  бждащъ  чет- 
никъ,  който  умира  заедно  съ  Ботева,  пише  на  Панайотъ 
Хитова  изъ  Крайова:  „Има  7  дека  отъ  каксамъ  стиг- 
налъ  тука,  добри  новини  И1^1ами,  които  дохождатъ,  писма 
изъ  българ*1я,  казватъ  какво  чи  досега  састанали  скупъ 
бунтовнйцити  до  10000  или  дванаиси  хиляди  души  въ 
Балкана  и  на  предватъ  добре  гдето  се  ударятъ  се  по- 
беляватъ  кашти,  добиватъ"  (Архивъ,  383). 

На  20  августъ  с.  г.  Иван  ь  П.  X.  КършОвски,  който 
година  по-рано  е  придружавалъ  Панайота  по  Балкана, 
му  пише  отъ  Галзцъ:  „Като  н-Ьмамъ  друго  щ.о  да  ви 
ПИШ1Ж,  осв-Ьнъ  да  ви  сж  похзгл1ж :  че  черн1я  хайверъ 
къмъ  насъ  има  добра  ц'1^на;  червен1я  пакъ  напроть1въ 
отъ  день  на  день  не  само,  нъ  и  Отъ  минутъ  на  минутъ 
сваля  се'  (Архивъ,  464).  Г-нь  Страшимировъ  б1^л1^жи,  че 
черенъ  хайверъ  значело:  „българските  възстаници  въ 
Балкана  подъ  воеводството  на  Хаджи  Димитра  и  Сте- 
фанъ  Караджа",  а  червенъ  хайверъ  — >  турцит-Ь. 

На  4  септемврий  с.  г.  Г.  Д.  ВтОрановь  пише  Па- 
найоту  Отъ  Букурещъ :  „Преключвамъ  ви  едно  писмо 

')  Томъ  I.  —  Документи  по  политическото  възражда- 
не, подъ  редакцията  на  Д  ръ  Д.  Т.  Страшимировъ.  София 
1903. 
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ОТ  ь  него  (бзкапииътъ  отъ  Гюргево)  на  Гьрски,  въ  коетО 
ще  видйшъ  чи  в^^  подканва  да  испращате  стока  (въз- 
таници),  защото  той  вярва  чи  имало  много  стока,  около 
Сливенъ  Габрово  и  проч.  както  го  вярватъ  тука 
сичкити*'  (Архивъ,  438). 

На  1 1  октомврий  с.  г,  Т.  Ковачов  ь  пише  Панайоту 
отъ  Букурепхъ:  „Нови,  дойдоха  пжтници  отъ  Сл(ивенъ) 
кои  то  сл!1  научихме  сигорно  за  хадж.  (Хаджи  Димитъръ) 
като  бил  страшно  обграден  отъ  неприятели  и  въ  зло 
положение.  НЪкой  си  сливненецъ  Гунчу  съ  18-мина  като 
излизал  и  убралъ  поща-та  съ  30,000  гр(оша)  коитО  ги 
има  въ  кемеря  си,  тогава  неприятели  те  като  сж  пускатъ 
да  го  видатъ  и  за  да  не  би  минала  друга  н1^кои  чета, 
нам-^рилъ  Х-та  м1^сто  да  слЬзе  надъ  Хаскьои  и  тамо 
каго  намира  на  неприятеля  стражи-те  слаби,  напалва 
вжрху  имъ,  и  пушки-те  имъ  като  биле  четтисан!^  зема 
отъ  тяхъ  200  заедно  съ  н-^колко  санджка  барут  ь.  Като 
разбили  неприятеля  че  зели  да  бЬгатъ  кжмъ  Каззнлжкъ 
излезли  Отъ  Казанлжкъ  нзродъ  че  напалва  на  аскеря, 
дуто  паднали  много  аскерь  дод-Ь  ги  разумял  народа, 
и  тя  битка  та  джржзла  4  часа,  Х-та  (хаджията)  нам%рилъ 
вр%ме  че  заминал ъ  за  Доспат  ь  л%то  се  научава  м  е  с  и- 
г  0  р  ъ  че  сж  е  соединилъ  съ  Добре  Кара  Петра  и  още 
дв-^  чети.  Около  Рила.  Направили  и  шанцозе  за  отбрана. 
Приехме  извесге  отъ  неврокОпски  пжтници  че  въ  Дог- 
пагъ  неможе  да  префръкне  нито  птич'<а*'  (Архивъ, 
321—322). 

На  15  януарйй  1869  сжщиятъ  КОзачОвъ  пише 
ткъ  на  Панайота  отъ  Турно  Магурели :  „Нозо,  некои 
си  Поло^!езин  пратень  отъ,...  за  да  иди  ида  сж  срещне 
с  ь  X»  Д,  (Хаджи  Димитра)  тжй  като  дошел,  уверява 
ни  сигорно  че  X.  Д.  съ  повече  отъ   1000  м(омци) 


!ГОбре  живее  юнашки  съ  4  тОпа,  на  което  оградили 
манастмря  и  го  осигурили,  на  което  за  припитан1е,  освен 
тях  и  свещеници -те  може  и  още  неколцина  да  сж  при- 
питаватъ.  Радость  .  .      (Архивъ,  325). 

Ковачезъ  не  се  уморява  ла  твърди  все  ^сигурно*, 
че  Хаджи  Димитъръ  е  живъ  и  продължава  борбата. 
Пр-Ьзъ  прол^тьта  на  1869  (датата  не  отб^л^зана)  той 
пише  Панайоту,  вече  съ  революционния  си  псевдонимъ 
Азисъ  Достунузъ  Аафузъ  ефенди:  яЛ(евски)  отиде  Къмъ 
Солунъ  за  да  споразумее  съ  х.  Д.^)  щото  и  тои 
ималъ  600  купини  овнь{  за  лжчини  заедно  и  въ  едно 
вр-Ьме  ла  зафанатъ"  (Архивъ,  329). 

На  9  май  с.  г.  сжщиятъ  пише  пакъ  на  Панайота  отъ 
Турну-Магурели :  «новини-те  кои-то  научихме  въ  отечест- 
во-то  ни  чрезъ  единсигоренчеовеккой-то  е  ви- 
дял самъ**,  а  тия  новини  сж:  »На  сливенск14-а  пжть 
за  Елена,  селото  Дреновецъ,  на  лютург1а,  дошле  отъ  х. 
Димитрови-те  момць!  12  души  вооружени  добре,  като 
оставатъ  6  мина  на  врата- та,  и  6  на  отиватъ  тж  целуватъ 
икони-те.  Миросва  ги  свещенника,  и  дава  анафура,  спо- 
редъ  обичаи  а;  излизатъ,  и  влизатъ  други-т-Ь  6-на  сжщо  и 
т-Ь  си  направжтъ  ожчаи  а???  Като  се  свършила  све- 
та-та  литург1я  разговорили  сж  съ  нароаа,  и  изскали  за 
да  явьжтъ  на  Субаша  тж,  но  субаша  казалъ  на  народа, 
че  нема  заповедъ  да  гони  такива  хора,  нито  да  ги  пита 
отъ  гд15  идат  ь  и  за  какво  ходатъ ;  при  това  каза  на 
народа  да  имъ  кажатъ  че  го  не  намерили ;  и  ако  искатъ 
ядене,  пет1е  да  имъ  даджтъ  но  пари  да  не  искатъ ;  ся- 


^)  Тукъ  г.  Страшимировъ  б-Ьл-Ьжи:  „Съ  Хаджи  Ди- 
митра? Дълго  сл-Ьдъ  него  вата  смърть  на  Буз- 
луджа в-Ьрваше  се  още,  четойсеоиесътур- 
ц  и  т 
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дзтъ  въ  двора  на  церквата  съ  по-плрви-те  отъ  нарОдв, 
ядватъ,  пиватъ  добре,  и  сж  отъ  теглятъ  за  работж-тж 
си  въ  планинж-тж????"  (Архивъ,  330). 

Въ  „Миналото,  етюди  върху  запискит-Ь  на  Захария 
СтОяновъ^  (София  1895),  Стоянъ  Заимовъ  ни  дава  единъ 
яСписъкъ  на  документит-Ь,  находящи  се  въ  частната  ар- 
хива на  Кирякъ  Цанковъ,  бивши  членъ  на  Централния 
комихетъ',  между  които  за  голината  1869  се  намирало 
«писмо  Отъ  Турну  Магурели,  25  януарий,  подписано 
отъ  П.  Ковачовг,  Петъръ  Икономовъ,  Д,  Хр.  Поповъ, 
въ  което  изв-Ьстяватъ,  че  ще  пратятъ  в1:>ренъ  чов-ккъ  до 
Рилския  монастиръ,  та  да  издири  и  се  Спорсззум-Ье  съ 
X.  Димитъръ  АсЬновъ  и  неговата  дружина,  за  коитО  се 
пр-Ьдаваше  въ  онова  вр-^ме  между  народа,  че  били  живи 
и  се  укр-кпявали  на  казаното  м^сто,  та  да  се  поднови 
пакъ  възстаническото  д-Ьло.  искатъ  наставления ''^ 
(стр.  220). 

Досега  «сигурните*  известия  за  Хаджи  Димитра 
и  четата  му  датиратъ  Отъ  1868  и  1869.  Но  коетО  е 
много  по*фрапантно,  то  е  че  чакъ  три  години  сл-Ьдъ 
смъртьта  на  Хаджи  Димитра  отгласътъ  за  него- 
вото безсмъртие  не  е  нзчезнзлъ,  а  вече  е  придобилъ  ха- 
рактеръ  на  легенда.  На  7  юний  1871  Иванъ  Т.  Драсовъ 
(подписанъ  Мурадоолу  Ибрахимъ)  пита  Данаилъ  Хр.  По- 
пова (Азисъ  Рушидоолу)  въ  Турну-Магурели :  „Наистина 
ли  е  Хаджи  Димитъръ  въ  Галацъ  и  Гюргево  билъ,  зачто-то 
наши  хора  ни  казаха,  че  го  виждали*  (Архивъ,  182). 
Тукъ  г.  Страшимировъ  сжщо  е  заб-Ьл-Ьзалъ :  „Известно 
е,  че  дълги  години,  сл-^дъ  като  Хаджи  Димитъръ  падна 
въ  1868  г.  на  Бузлуджа,  слухове  се  разнасяха,  че  е 
билъ  живъ  още  и  се  спасилъ**. 

Дотука  за  частнит*  писма.  Сега  да  видимъ,  какъ 
легендата  за  Хзяжи  Димитра  се  с  пр051вяла  въ  печата. 
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Въ  уводната  статия  на  в.  „Народиость^  отъ  11 
октомврий  1868  (гол.  I,  бр.  42)  се  пр%даватъ  „посл-Ьд- 
нит%  ни  изв-Ьстия,  що  имаме  отъ  Българско",  а  т1^  еж; 
„какво  възстаницит1^,  които  сж  достигнали  до  2500 
души,  уморени  отъ  непр1^станнит'Ь  битки  за  пр-Ьзъ  три 
м-Ьсеца,  разд-Ьлили  се  на  три  главни  отделения,  отъ  които 
дв-^т-Ь  сж  потеглили  въ  Македонскит-Ь  планини  и  едната, 
най-гол-Ьмата,  подъ  командата  на  Хаджи  Димитра,  се  от- 
теглила въ  Рила  планина  за  пр-^зимуване ;  значителний 
мънастиръ  свети  Иванъ  Рилски  билъ  даже  въ  т-Ьхни 
ржц-Ь,  д-кто  имали  приготвени  всички  провизии  за  пр-^зъ 
зимата",  —  И  това  три  месеца  сл-^дъ  смъртьта  на  Хаджи 
Димитра  и  изтребването  или  разпиляването  на  неговага 
чета.  .  .  . 

Сждбата  на  Хаджи  Димитра  най-чного  е  занима- 
вала редакцията  на  браилския  в.  „Дунавска  Зора". 

Въ  отдала  „Разни*  на  брой  48  отъ  20  октомврий 
1868  я Дунавска  Зора"  пише:  „Прочитаме  въ  в.  Све- 
то в  и  д :  Отъ  Рила  27  сепгемврий  (дописка  на  Световида). 
Дружината  на  балканскит-Ь  войводи  Хаджи  Димитъръ  и 
Хаджи  Никола  е  на  число  до  3000  добр1>  оржжени 
юнаци.  Т-кхното  ср1>доточие  е  Рилский  мънастиръ,  който 
има  до  300  кзлугери  снабдени  съ  добро  оржжие.  Тоя 
мънастиръ  е  много  богатъ  и  е  въ  такъво  м+^стопОло- 
жение,  д'Ьто  само  пр-Ьзъ  единъ  опасенъ  т'Ьсняцъ  (боазъ) 
може[да  се  иде  до  него.  Тоя  боазъ  е  въ  българскит-Ь  ржц%. 

, Досега  българск1'1Т'^  възстаници  сж  имали  всичко 
9 — 10  благополучни  сражения.  Числото  имъ  отъ  яень 
на  день  расте  и  т^  се  приготвятъ  за  да  пр^зимуватъ 
въ  Балкана,  и  то  въ  Рила  и  въ  околностьта  му". 

Сл-^дъ  единъ  брой  в-^стникътъ  се  повръща  на 
сжщV<1та  тема:  „Последни  изв'кс1ия.  Пишатъ  от-ь  Вн- 
динъ  8  октоадврмй  до  в.  Свепговпд  • 
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„Днесг  дойдоха  тукъ  писма  отъ  Битоля,  кОитО  ни 
съОбщаватъ  много  приятни  намъ  изв-^стия.  Войводата 
Хаджи  Димитъръ  разд-Ьлилъ  войската  си  на  два  полка : 
едина  полкъ  оставилъ  у  Рилската  планина  подъ  главно 
управление  на  младия  войвода  Спира,  а  съ  другия  самъ 
Хаджи  Димитъръ  отиде,  има  н-Ьколко  деня,  да  обсади 
Сливенъ,  градъ  у  Ср'Ьдня-Гора(?),  д-Ьто  българскит-Ь 
юнаци  събл-Ькоха  турската  хазна"  (в.  Дунавска  Зора, 
бр.  50  отъ  27  октомврий  1868). 

Въвече  цитираната  Пенчо  Славейкова  статия  «Живъ 
е  той,  живъ  е*  сж.  приведени  сл-Ьднит-Ь  н-Ьколко  извадки 
отъ  сжщия  в-Ьстникъ  пр-Ьзъ  1869  година: 

„Отъ  в^рно  м'1^сто  се  изв'Ьстяваме,  какво  отличний 
войвода  Хаджи  Димитъръ  е  пр-Ьзимувалъ  съ  свОит-Ь 
храбри  юнаци  въ  обятията  на  Стара-Планина  и  днесъ 
се  намиратъ  живо  и  здраво*  (бр.  19). 

яУже  една  чета  отъ  17  души  отъ  единъ  градъ 
въ  Балкана  излязла  на  1  марта  и  тръгнала  за  местото, 
д-Ьто  пр-Ьзимувалъ  Хаджи  Димитъръ  съ  осганалит-Ь 
момци*  (бр.  21). 

„  . .  .  Хаджи  Димитъръ,  пр-Ьдводительтъ  на  българ- 
скитЬ  възстаници,  жив^е,  а  д-Ь  му  е  становището,  за- 
сега не  е  за  казване"  (брой  22). 

Най-сети*,  година  и  м-Ьсецъ  отъ  Хаджи  Димитро- 
вОто  загниване,  въ  брой  39  година  II  отъ  31  августъ 
1869  „Дунавска  Зора*  съ  тлъстъ  шрифтъ  опОв-Ьстява- 
п  Хаджи  Димитъръ  е  живъ\  Въ  доказателство  на  това 
служатъ  сл-Ьднит-Ь:  Приятелит-Ь,  коиго  тия  дни  дойдоха 
Отср-Ьща,  ни  ув-Ьриха,  че  турското  правителство,  чр-кзъ 
нарочно  пратени  за  това  чиновници,  явило,  какво  пода- 
рява за  една  година  данъка  на  онова  село,  което  би 
?5аило  И  издало  тогова  юнака.  Не  в'Ьрвлме  да  иапра!?и 


това  българинътъ;  той  се  вечъ  научи  да  почита  и  вараи 
своит-Ь  пазители*. 

Вярата,  че  Хаджи  Димитъръ  е  живъ,  е  толкова 
всеобща,  че  дори  в.  „Свобода",  органъ  на  революционната 
партия,  който  поие  би  тр-Ьбало  да  бжде  най-добр-Ь 
осв-^доменъ,  чакъ  година  и  половина  сл-Ьдъ  смьртьта 
му,  въ  броя  си  отъ  8  януарий  1870,  се  съмнява  въ  нея! 
Той  печата  една  дописка  отъ  Ямболъ,  въ  ^  която  се 
казва:  „Като  всЬки  чов%къ,  ида  и  азъ  да  ви  честитя 
Новата  Година  и  да  ви  явя  твърд-Ь  радостни  в^сти, 
които  тр^ба  да  бждатъ  радостни  за  всКки  единъ  бъл- 
гаримъ.  Тия  в1>сти  сж  сл-Ьдующе:  Хаджи  Димитъръ 
е  живь!**  Къмь  тая  дописка  редакцията  на  Свобода 
б-Ьл^жи:  яЧе  X  джи  Димитъръ  е  живъ,  потвърдяватъ 
и  други  наши  дг>  1ИСНИЦИ  изъ  Русчукъ  и  Цариградъ,  нО 
ние  не  можемъ  да  кажемъ,  доколко  сж  в-^рния  тия 
известия". 

Удивително  т  е,  че  и  Ботевъ,  заедно  съ  ц-Ьлата 
наша  емиграция  въ  Ромжния,  дълго  вр-кме  .  ще  да  е 
хранилъ  над^гждата,  че  Хаджи  Димитъръ  е  живъ?  Но 
нркмето  миг/ва,  полека-лека  заглъхва  в-Ьстьта  за  ле- 
гендарния юнакъ.  Само  въ  фантазията  на  поета  той 
продължава  да  жив^е,  и  не  само  съ  д-Ьлата  и  името 
си,  но  и  физически :  ц^Ьлата  природа  е  скокнала  на 
кракъ,  за  да  запази  тоя  бези-Ьненъ  животъ. 

Едвали  Бо^евъ  е  ималь  на  умъ  Л<:рмонтОвия  хе- 
рой, чиято  кръвь  изтича  вь  Дагестанската  долина,  а 
оше  по  малко  Хайневит1^  №хеп,  които  съмнително  е 
дали  е  познавалъ,  когато  е  творилъ  свояга  балада. 
Самъ  Пенчо  Славейковъ,  който  обръща  внимание  върху 
изв-Ьстна  прилика  на  тия  три  произведения,  не  твърди, 
че  тука  има  явно  заимствуване.  Ако  ^,Живъ  е  той''  да 


б-Ь  едно  подражание  на  чуждъ  моделъ,  то  никога  ие 
би  могло  да  пл%ни  и  омае,  както  е  пл^нявало  досега, 
а  ще  пл*Ьнява  и  омайва  докогато  не  бжде  надминато 
въ  българската  поезия. 


Легендата  за  Христо  Ботева. 

Живъ  е  той,  живъ  •  .  .  . 

Около  смъртьта  на  Ботева  се  е  създала  една  ле- 
генда, както  и  около  тая  на  Хаджи  Димитра.  Легенди 
се  създаватъ  за  гол-Ьми  хора.  Съвр-Ьменицит-Ь,  които 
сж  възлагали  на  т-Ьхъ  надежди  и  упования,  не  искатъ 
да  ги  изгубятъ,  т^Ь  млчно  се  прощ^ватъ  съ  т-Ьхъ,  не 
могатъ  да  си  пр-Ьдставятъ,  че  сж  осирот-^ли.  Прижив-Ь, 
Още  младъ  момъкъ,  Ботевъ  е  билъ  центъръ  на  хъшов- 
ска  компания,  за  изхранването  на  която  той  се  е  гри- 
жилъ,  както  и  за  закрилата  й  Отъ  ромжнската  полиция. 
Млади  и  стари  сж  го  обичали,  обожавали.  Своето  ува* 
жение  сж  изразявали  съ  почтителната  титла :  бай  Христо, 
батю  Христо. 

Най-гол^миятъ  чов-Ькъ  на  емиграцията,  нейниятъ 
обединитель  чр*зъ  п-^снит^Ь  си,  вождъ  на  революцион- 
ната партия,  трьгналъ  съ  ентусиазъмъ  да  помага  на 
възстаналия  народъ,  ~  и  изведнъж  ъ ;  загиналъ  I  Не, 
това  е  невъзможно!  Той  не  е  убитъ,  не  е  загиналъ 
живъ  е  той,  живъ  е  . .  . 

Новинит-Ь  сж  се  пр-Ьдавали  крайно  мудно.  Напри- 
м*ръ,  Василь  Левски  е  об-Ьсенъ  на  18  февругфий  1873, 
а  Юрданъ  С.  Наумовъ  пише  на  Паньйоть  Хитова  на 
12  марть  отъ  Б-Ьлградъ:  „Огъ  сжщото  м-Ьсто  ми  явя- 
ватъ  сдккъ  лошавъ  гласъ,  т.  е.  че  д!аконъ-тъ  Л.  (Лев- 
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ски)  е  о5%сенъ,  —  а  пр4даденъ  отъ  Г.  ЦенОвича  наъ 
Букурещъ  (???!!!).  Но  дано  не  изл-Ьзе  това  истина?  За 
ув-Ьрен^е  щ  това  писмо  Ви  го  испроваждамъ*' Мудно- 
стьта  на  пр-Ьдавзке  събитията  може  да  стане,  и  то  само 
дон'ккжд1^,  понятна  сега,  при  хилядит*  спънки,  които 
войни  и  блокади  създадоха  на  народит'Ь. 

Априлското  възстание  избухна  на  20  априлъ,  и  за 
десеть  дни  угасна.  Когато  Ботевъ  на  16  май  пр*плава 
Дунава,  контрареволюцията  61^  създала  ужасната  атмо- 
сфера на  страхъ,  апатия,  предателство,  а  той  очакваше 
да  го  ср^Ь^днатъ  съ  открити  обятия.  Ботевъ  не  знаеше, 
че  е  закъсн%лъ» 

При  тона  бавно  разнасяне  на  събитията  прибавете : 
слЬдъ  разбиването  на  четата  му  и  неговата  смърть, 
останките  се  разпиляватъ  въ  разни  посоки,  едни  попа- 
датъ  въ  ржц^те  на  властьта,  други  се  спасяватъ,  никой 
не  мисли  да  установява  точнит-Ь  данни  за  смъртьта  на 
Ботева.  При  тази  неоар-Ьд-Ьленость,  неяснота  на  поло- 
жението, най  естествено  е  било,  въ  революционните 
емигрантски  кржгове,  да  се  в^рва,  че  Ботевъ  продъл- 
жава своята  борба,  а  фантазията  е  въплотявала  тази 
борба  въ  успехи  и  победи.  „Живъ  е  той,  живъ  е"  — 
кънтела  е  песеньта  не  вече  за  Хаджи  Димитра,  а  за 
неговия  гюетъ. 

Иванъ  С.  Докторовъ2)  разправя,  че  въ  Сърбия 
била  образувана  чета  Отъ  51  възстаници,  за  да  търси 
Ботевата  чета  и  се  присъедини  къмъ  нея.  Тя  минала 


Архивъ  на  Възраждането.  Томъ  I  ~  Документи  по 
политическото  възраждане.  Подъ  редакцията  на  Д-ръ  Д.  Т. 
Страшимировъ.  София  1908,  стр.  492, 

«Записки  по  движенията  на  първоначалнит'Ь  до- 
броволчески чети  въ  сръбско -турската  война  и  подробно 
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границата  при  Зайчаръ  на  12  юлий,  значи  близо  два 
м-^сеца  сл-Ьдъ  Ботевата  смърть,  като  е  била  ув-Ьрена,  че 
той  е  живъ  и  «че  четата  му  се  бори  още  въ  Балкана. 
На  22  юлий  пристигнали  въ  Орхаиийския  балканъ ;  тамъ 
я  повикахме  единъ  отъ  овчарит-Ь  и  го  разпитахме  за  Бо- 
тевата чета.  Той  ни  разправи,  че  тая  чета  още  при  по- 
явяването си  била  разпръсната  и  пр."  (стр.  18). 

Нека  видимъ  сега,  какви  св-Ьдения  ни  дава  печатътъ^ 
разбира  се  —  емиграционниять,  за  Ботева  и  четата  му^ 

Излизащиятъ  въ  Болгралъ  в.  „Български  Гласъ'' 
пръвъ,  още  на  25  май  1876  (година  I,  брой  6),  казва: 
^Пишатъ  ни  Отъ  Свищовъ,  че  Христо  Ботйовъ  Петковъ 
се  появилъ  съ  една  чета  възстаници  въ  РяховО,  което 
е  на  Дунава  ср-Ьщу  Бекетъ.  Тия  храбри  юнаци  сичкит* 
б^ха  облечени  въ  българска  народна  форма  и  съ  левове 
на  шепкит-Ь  имъ,  запалиха  Ряхово  и,  като  се  присъеди- 
ниха съ  жител ит-^,  заминаха  за  Враца  и  Пл'Ьвенъ*'.  Тукъ 
редакцията  бЪл-^жи:  „Браво,  българе.  А  чифутската 
Неие  Рг#1€  Ргеззе  н-Ьма  ли  пакъ  да  се  провикне  отъ 
горит'Ь  галилейски,  че  българскит-Ь  възстаници,  кОитО 
биле  на  число  до  20,000  души,  че  биле  сич<ит'Ь  въ 
единъ  мигъ  избити  отъ  електрическото  юначество  на 
голит*  пилавчие  ?  Ние  ще  явимъ  на  сичкит-Ь  ония 
господа,  които  сж  мислиле  и  говориле  за  храбрия  г. 
Ботева,  че  е  билъ  шарлатанинъ,  да  си  земата  думата 
назадъ  и  да  му  пОжелаятъ  добъръ  усп'Ьхъ.  А  вие,  г. 
П.  Д.  Катрановъ,  като  какво  си  мислите  вие  сега  така, 


описание  на  неизвестната  досега  чета  отъ  51  челов-Ька, 
която  се  движила  съ  ц-Ьль  да  търси  четата  на  Христо  Бо- 
тева и  се  присъедини  къмъ  нея  (пр-Ьзъ  187б  година)»  —  отъ 
Иванъ  С.  Докторовъ,  членъ  отъ  САщата  чета.  —  Пловдивъ 
1891  год. 


я  ни  пришушнете  на'  ухбто.  Такива  ли  сж  вашит-Ь 
шпиони  и  народни  пр-Ьдатели  ?  Пуста  сопа.  Да  си  зе- 
мите мръснит^  думи  назадъ". 

На  8  юний  редакцията  см-Ьта  Ботева  между  жи- 
вит*,  и  въ  уводна  статия  (брой  8)  казва :  »  . . .  синката 
надежда  и  спасение  на  Босна,  Херцеговина  и  на  Бълга- 
рия днесъ  зависи  отъ  нашитЬ  мл^ди  юнаци  и  отъ  т^хни 
храбри  войводи,  които  сж :  Карагеоргиевичъ,  Петковичъ, 
Христо  Ботйовъ,  Дюстабановъ,  Кабакчиевъ,  Търневъ  и 
пр.,  които  сж  пр^жалиле  сичко  на  този  св-Ьтъ  и  сж  се 
р-Ьшиле  юнашки  да  се  борятъ  съ  турчина  за  свобода  и 
Отечеството,  за  своя  си  милъ  и  угнетенъ  народъ". 

Въ  брой  9  отъ  15  юний  е  пом-Ьстена  дописка  отъ 
Търново  (датирана  29  май):  » Четата  на  храбрия  Христю 
Ботйовъ,  която  носи  названието  Свети  Георги,  е  имала 
твърд-Ь  гол-Ьми  усп-Ьхи  и  е  стигнала  близо  до  София**. 

Въ  сжщия  брой  сж  пом-Ьстени  .в^Ърни  и  точни 
сваления"  за  слизането  на  четата  върху  българския 
бр-Ьгъ.  Въ  р^чьта,  която  войводата  държалъ  по  тоя 
случай,  сж  вмъкната  думит-Ь:  нашата  храбра  чета 
ще  носи  името  Свети  Георги". 

Въ  отд-Ьла  „Български  известия*  на  брой  10  отъ 
22  юний  се  казва:  „Отъ  Русчукъ  ни  пишатъ,  че  четата 
на  Христю  Ботйова  нападнала  при  Враца  на  турските 
войски,  които  състоели  отъ  четири  баталиона  редовна 
войска  и  Отъ  400  башибузуци.-Сбивакето  е  било  страшно. 
То  се  наченало  по  6  часътъ  сутринь,  траело  ц%ль  день 
и  се  свършило  въ  6  часътъ  подиръ  об-Ьдъ*  Това  сби- 
ване,  казва  дописникътъ,  било  едно  отъ  най-сериознит%. 
Въ  него  сбиване  сж  паднали  много  турци  мъртви  на 
бойното  поле,  комендантътъ  на  войската  билъ  принуденъ 
да  се  отдръпне  назадъ  и  едвамъ  можалъ  съ  половината 
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си  войска  да  се  избави  живъ.  Отъ  българскит-Ь  войници 
паднали  около  95  души,  имало  и  39  ранени.  Победата 
зарадвала  и  въодушевила  българскит'Ь  възстаници  и  ги 
подбужда  къмъ  нови  нападения**. 

Сл-^дъ  м-^сецъ  (въ  брой  14  отъ  20  юлий)  въ  от- 
д-^ла  ,  Книжовни  изв-Ьстия*'  се  съобщава,  че  Киро  Ту- 
лешковъ  е  написалъ  драма  подъ  заглавие  „Българското 
възстание  въ  България  на  1876  година** :  «Ние  съв-Ьтваме 
г.  Тулешкова  да  напечати  тая  драма  колкото  е  възмож- 
но по-скОро.  Тя  пр-^дставлява  съзаклятието  и  избухва- 
нето на  възстанието  въ  Панагюрище  пОдъ  пр-Ьдводител- 
ството  на  войводата  Георги  Търневъ  (Бенковски  —  Г. 
Б,)  и  заключава  съ  Цанка  Дюстабанова  и  Христа  Ботйова*. 

Не  е  съвс^мъ  ясно,  см^^тали  ли  сж  Тулешковъ  и 
редакцията  на  «Български  Гласъ*  къмъ  тая  дата  Ботева 
за  още  живъ  или  не.  Сл-Ьдъ  нови  четири  м-Ьсецл  (брой 
30  отъ  20  ноемврий),  т.  е.  тъкмо  полугодие  отъ  смъртьта 
на  Ботева,  вече  опр-Ьд-Ьлено  се  говори  за  неговото  за- 
гинване:  „ИзлЪзло  е  обявление  за  книгата  Жизнеописа- 
нието  на  Христа  Ботйова  отъ  г  на  Кира  Тулешкова. 
Христо  Ботйовъ  загина  храбро,  неустрашимо,  славно  за 
отечеството  ни  —  България,  заедно  съ  неговит-Ь  неу- 
страшими юнаци  **  9. 

Ц  Не  ни  е  изв-Ъстно  да  е  изл-Ьзла  било  пиесата,  било 
жизнеописанието  отъ  Тулешкова.  Въ  брой  35  отъ  5  февруа- 
рий  1877  въ  ^Български  Гласъ"  е  пом^Ьстено  едно  „частно 
обявление  отъ  Михайлъ  Т.  Мумджиевъ,  въ  което  се  мо- 
лятъ  „ония  господа,  на  които  сл  изпроводени  обявления  за 
брошурата  «Животътъ  на  Христа  Ботйова»,  за  да  ни  ги 
изпратятъ  колкото  се  може  по  скоро,  защото  брошурата 
излиза  вече  изподъ  печатъ,  а  ние  не  сме  получили  отъ 
сичкит*  м-Ьста  обявленията".  ВЪроятно  този  „Животъ^'  ще 
да  е  Тулешковото  .Жизнеописание"  И  за  него  не  ни  е  из- 
в-Ьстно,  дали  е  излязло  изподъ  печатъ.  Не  се  споменуватъ 
и  Бъ  ^Българския  книгописъ  за  сто  години**'  на  А.  Т.-Баланъ. 


Най-автентично  свидетелство,  че  е  живъ,  ни  дава 
Иванъ  Вазовъ,  който  къмъ  стихотворението  си  „Подълъ 
ли  е  българскиятъ  народъ*,  датирано  Букурещъ  31  ав- 
густъ  1876,  б^л-Ьжи:  ,,Мжтни  слухове  се  носЬха  за 
Ботева,  ужъ  че  билъ  живъ  още  и  се  скиталъ  съ 
дружината  си  пО  тия  м-Ьста**  (Витоша  или  Янтра  Сти- 
хотворението е  печатано  първомъ  въ  браилския  в1>стникъ 
„Възражданье  (брой  19  отъ  19октомврий  —  1  ноемврий 
1876).  Вазовъ  се  обръща  къмъ  войводата: 

О!  Ботевъ  храбрий!  Душа  велика! 
Кжд'Ь  се  скиташъ  съ  другари  твои? 
Въ  кои  долини,  въ  кои  усои? 
Дали  тамъ,  д^то  диесъ  Витошъ  в^не? 
Илъ  тзмъ,  д-Ь  Янтра  печално  стене? 

Колко  е  жилава  легендата,  че  БОтевъ  е  живъ,  се 
вид-Ь  почти  четвърть  в-Ькъ  сл-Ьдъ  смъртьта  му.  Проку- 
дени арменци  пръснаха  слухъ  въ  1898  година,  че  Бо- 
тевъ билъ  живъ,  на  заточение  въ  Диарбекиръ,  но  скоро 
щ-Ьлъ  да  се  върне.  Мнозина  пОв-Ьрваха.  Като  по-близъкъ 
до  тоя  слухъ,  —  понеже  тогава  жив-кехъ  въ  Варна, 
д'Ьто  б4ха  сл-Ьзли  много  арменски  бежанци,  —  помня, 
че  получавахъ  отъ  други  градове  запитвания,  и  дори 
една  телеграма:  истина  ли  Ботевъ  е  живъ? 

Самата  му  жена,  —  споредъ  свид-ЬтелствОто  на 
И.  Я.2),  —  пов-Ьрвала  тоя  слухъ:  „И  когато  пр-Ьди  8  —  9 
години  като  молния  се  разнесе  в-Ьстьта,  че  Ботйовъ  е 
живъ,  жена  му,  упоена  отъ  една  тревожна,  велика  ра- 

^)  „Т/кгитЪ  на  България",  стр.  19  —  20. 
^)  Гл.  биографичнит-Ь  чертици  за  Иванка  Ботева  въ 
^Съчиненията*»  на  Христо  Ботева,  редакция    Ив.  Клинчг!-  ' 

ровъ  София  1907,  стр  XII  —  Х1П. 


дость,  —  вярваща  повече  отъ  всички,  че  той  не  е  билъ 
никога  раненъ  смъртоносно,  че  той  е  живФлъ  досега 
н-Ькжд^Ь,  —  гОтв-Ьше  да  му  пр-Ьдстави  най-гол-ЬмОто  бо- 
1атство  на  св^та  —  Иванка,  която  сл-Ьдваше  тогава  въ 
Швейцария.  —  Азъ  си  изпълнихъ  дглга,  съ  гордо  чело 
ще  се  ява  пр-Ьдъ  него,  —  викаше  тя,  в-Ьрваща  . . 

Отидоха  си  Оттогава  и  Иванка,  и  Венета.  А  тОй, 
който  падна  убитъ  пр-Ьди  десетил-Ьтия,  той  Още  жив-Ье . 

Тозъ,  който  падне  въ  бой  за  свобода, 

Той  не  умира   


Борецътъ. 

Нашата  буржуазия  много  скоро  „пОумн-Ь'' и  почна 
да  се  плаши  отъ  борцит'Ь  за  националното  ни  освобож- 
дение, като  твърд-Ь  революционни,  а  особено  отъ  Бо- 
тйова.  Тя  или  го  замълчава^  или  го  представя  за  по- 
каенъ  гр-Ьшникъ  —  за  социалистъ,  който  се  Отърсилъ 
отъ  младежкит-Ь  си  „утопии",  И  въпр%ки  тОва  стро- 
гиятъ  силуетъ  на  Богева  се  обрисува  на  кървавия 
фонъ,  д-^то  плющятъ  знамената  на  социааизма ;  неговата 
излета  отъ  единъ  металъ  фигура,  отъ  младия  авторъ 
на  я Хайдути*  до  диктатора  на  Раяецки,  се  въззема 
като  непрЬклоненъ  ратникъ  за  социална  правда. 

По  собственото  му  признание,  негови  учители  сж. 
били  Фурие  и  Прудонъ.  Той  би  могълъ  да  прибави:  и 
Чернишевски.  „ВсЬко  правителство  е  заговоръ  противъ 
свободата  на  чов1^чеството"  —  протестира  той  противъ 
класовата  д  ьржава.  А  противъ  частната  собственость  той 
сипе  язвителната  подигравка:  ^Между  моит'Ь  пари  има 
и  чужди,  но  т1>,  понеже        крадени,  с;!^  моя  собстее- 
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ность".    Ботевъ    в-Ьрва,   че  Отъ  проляванит-Ь  ^кърви,^ 
потъ  и  сълзи*  сл-Ьдва  еволюцията  на  държавните  фор- 
ми :  отъ  монархията  —  конституция,  отъ  конституц1«1та 
—  република,  за  да  се  достигне  неговнятъ  идезлъ 
републиката  да  прЬмине  въ  комуна. 

Лазаръ  Йовчевъ,  тогавашниятъ  редакторъ  на*^цари- 
градското  списание  ^Читалище'' и  по-сети-Ьшенъ  екзархъ, 
пишеше  за  парижките  комунари:  „Богъ  да  пази  земята 
ни  отъ  подобни  чов-Ьколюбци !  Космит1>  ни  настръхватъ 
отъ  прочитането  на  свир1^пит'^  имъ  д^ла,  които  ни  при- 
помватъ  най- жестоките  времена,  пр-Ьзъ  които  е  минало 
клетото  човечество*  и  пр.  Буржуазниятъ  печатъ  въ  це- 
лия светъ  бе  се  обърналъ  на  клуака  за  опетняване  на 
комунарите.  Но  Ботйовъ  не  се  подвоуми  да  вземе  подъ 
горещата  си  защита  парижките  борци  и  мжченици : 

„Кълнете  комунистите,  че  съсипаха  столицата  ви 
и  измреха  съ  разбойническите  за  васъ  думи :  свобода 
или  смърть,  хлебъ  или  куршумъ !  Плюйте  на  техните 
трупове  и  на  труповете  на  онези  жертви  на  цивилиза- 
цията, които  сте  прегръщали  и  прегръщате  въ  лицето 
на  жените  си,  на  сестрите  си,  на  майките  си,  а  днесъ 
наричате  бесни  блудници,  защото  имаха  още  сила  да 
се  хванатъ  за  оржжието  и  избавятъ  отъ  вертепа  на 
разврата!  Хвърляйте  каль  и  камъни  върху  гроба  на 
Ду.чбровски  (генералъ  на  комуната),  защото  не  стана 
слуга  на  некоя  коронясана  глава,  а  поборникъ  на  велика 
идея,  на  висбка  цель,  и  съ  гърди  се  опре  на  предате- 
лите на  Франция  и  на  в1^новниците  на  толкова  злоче- 
стини  въ  човещината*. 

И  по-нататъкъ : 

«Христианството  имй  своите  мжченици,  дорде  на- 
рече роба  „синь  божий,  сммъ  челонеческий",  им^  ги  и 


революцията,  за  ла  „направи  скитника  гражданинъ";  има 
ги  и  социалишътъ,  който  ^иска  да  направи  чов-Ька  по- 
вече отъ  синъ  божий  и  гражданинъ  —  не  идеалъ,  а 
сжщъ  чов-Ькъ,  и  отъ  него  да  зависи  градътъ,  а  не  той 
отъ  града".  Христианството,  революцията  и  социализ- 
мътъ  —  монархията,  конституцията  и  републиката  — 
тЬ  сл  си  фактове  и  епохи  исторически,  които  ще  от- 
рече само  тоя  умъ,  който  не  признава  прогресъ  въ  че- 
ло§1чеството*' 

Защищаващъ  парижкия  пролетариать,  Ботевъ  ня- 
маше ясно  пр1.дставление  за  историческитЬ  задачи  на 
пролетариата  като  класа.  Той  ту  см'кта  пролетариата  за 
„страшна  язва  върху  тялото  на  английския  народъ**,  ту 
пр^дв^щава,  че  „гръцкиятъ  народъ  рано  или  късно  ще 
се  пр-Ьобърне  въ  спекулативенъ  пролетариатъ".  По  при- 
мера на  рускит-Ь  народници,  той  възлагаше  своит-Ь  упо- 
вания  върху  закъсн'1зЛит'Ь  форми  на  производство,  и 
произвеждаше  селската  задр^^га,  а  съ  нея  и  еснафите, 
въ  зародишъ  на  очакваната  комуна: 

„Нашиятъ  народъ  (и  другит^  славяни)  има  свой 
особенъ  животь,  особеиъ  характеръ,  особна  физиономия, 
която  го  отличава  като  народъ ;  —  дайте  му  да  се  раз- 
вива по  народнит*  си  начала,  и  ще  видите,  каква  часть 
отъ  обществения  животъ  ще  развие  той;  дайте  му  или  поне 
не  бъркайте  му  да  се  освободи  отъ  това  варварско  племе, 
съ  което  н-Ьма  той  нищо  общо,  и  ще  видите,  какъ  ще 
той  да  се  усгрои.  Или  не  видите  сЬмето,  зародиша  въ 
неговит-Ь  общини  безъ  всякаква  централизация,  въ  нв- 
говит-Ь  еснафи,  дружества,  мжжки,  женски  и  д-Ьтински?* 

Това  схващане  се  нагаждаше  къмъ  бакунизма,  оная 
см-Ьсь  отъ  анархизъмъ  и  марксизъмь,  която  господству- 
ваше  тогава  въ  ср-Ьдата  на  руските  революционери  и 


пОсл-Ьдователь  на  която  б*^  самиятъ  Ботевъ.  „Рускит^ 
социалисти  въ  Лондонъ  и  Цюрихъ  ",  пише  той  на  Дра- 
сова,  го  викали  да  имъ  стане  ^комисионеръ*'. 

За  германската  социалдемокрация  той  споменува 
два  пжти  въ  своит-Ь  хроники.  Веднъжг,  за  да  съобщи 
за  готския  обединителенъ  конгресъ  пр-Ьзъ  1875  год.; 
втори  пжть,  м-Ьсецъ  по  късно,  той  констатира,  че  „ни- 
кжд,Ь  социализмъть  се  не  разпространява  така  бързо, 
както  въ  Германия".  Обединението  на  германската  пар- 
тия го  навежда  на  мисъльта-за  нейното  засилване,  която 
той  изразява  въ  въпроса:  ,кога  ли  ще  обърне  г.  Бис- 
маркъ  внимание  и  на  това?" 

Лв'Ь  десетил-Ьтия  сл-Ьдъ  смъртьта  му  св-Ьткавичио  се 
разнесе  изъ  ц-Ьла  България  слухъ,  —  единъ  арменски 
заточеникъ  ужъ  казалъ,  —  че  Ботевъ  билъ  Още  живъ 
въ  Диарбекиръ,  че  билъ  на  пж.ть  да  се  завърне.  ЬМ^- 
стото  на  неговото  убиване  постоянно  се  м^ни :  отъ  В*- 
слець  на  Мйлинъ^Камъкъ,  оттамъ  на  Вола,  отъ  Вола  — 
на  Околчица.  Неговиятъ  трупъ,  красивата  му  горда  глава, 
войводското  му  облекло  —  не  сж  нийд*  видени.  Нали 
—  »т0зъ,  който  падне  въ  бой  за  свобода,  той  не  умира"? 
И  слухътъ,  че  Ботевъ  е  живъ,  намери  богата  почва. 
Защото  —  той  б-Ьше  борецъ! 

„Въ  главата  му  не  се  виеше  паежина,  а  стягаше 
мозъкъ ;  въ  гърдит'Ь  му  не  се  плакн1^ше  жабунекъ,  а 
тупаше  сърце;  въ  жилит%  не  лиги  течаха,  а  кръвь!". 


Интернационализмътъ  на 
Христо  Ботева. 

Едно  светотатство  се  върши  съ  паметьта  на  на- 
шит* революционери  отъ  пр^досвободителната  епоха, 
когато  се  използва  тя  за  националистическите  цЬли  на 


младъ  юноша,  когато  твори  поемата  » Хайдути та  чакъ 
до  сетно  издихание,  когато  намери  незнаенъ  гробъ  въ 
врачанския  балканъ.  Като  изъ  единъ  металъ  изл-^на, 
се  изправя  неговата  могжща  и  светла  фигура  на  борецъ 
за  чов-Ьшки  права  и  свобода,  който  не  се  уморява  да 
жигосва  лицем']Ьрнит'Ь  и  ограничени  патриоти-национа- 
листи.  Посл-Ьднята  неговата  статия  въ  в.  , Знаме",  дату- 
вана  23  юлий  1875,  т.  е.  въ  разцв-^та  на  Захарий- 
Стояновския  лВтори  периодъ",  когато  Ботевъ  билъ  се 
ужъ  трансформиралъ  въ  чистокръвенъ  нацисиалистъ, 
това  посл-Ьдно  политическо  завещание  на  нашия  герой 
е  една  апология  както  на  идеит-Ь  на  интернационализма, 
така  и  на  самия  Интеряацирналъ,  като  международна 
организация  на  пролетариата: 

^ВсичкитЪ  сиромаси  работници,  отъ  каквато  и  да 
сж  народностЬу  дЪто  и  да  живЪятъ,  сж  братя  помежду 


Ботевъ  не  спири  тука.  За  да  не  осгави  никаква 
възможность  на  българските  националисти  да  игнори- 
ратъ  тия  му  изявления,  той  веднага  хваща  бика  за  ро- 
гата и  поставя  своето  интернационалистическо  в-^рую  на 
конкретна  почва.  Той  се  запитва,  какво  да  се  прави,  „ако 
турскиятъ  потъпканъ  и  измжченъ  народъ  се  откаже  отъ 
своя  фанатизъмъ  и,  безъ  да  обръща  внимание  на  рели- 
гиознит'Ь  и  национални  разлики,  които  сжществуватъ 
между  него  и  нашия  народъ,  поиска  да  се  съедини  съ 
насъ,  за  да  се  Отърве  отъ  общия  врзгъ  —  правител- 
ството Тогава?  —  ^Ние  сме  готови  да  го  приемемъ 
съ  Открити  ржц1>,  безъ  да  гледаме  на  историческата 
вражда,  която  се  стреми  да  ни  разединява.  Сегашниятъ 
общественъ  редъ,  който  допуща  да  има  султани  и 
капиталисти,  е  изворътъ  на  страданията  и  на  турцит* 
и  на  б  ьлгаритЬ ;  затова  вскки,  който  е  онеправданъ  отъ 
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гоп  редъ,  КОЙТО  е  осжденъ  огь  него  да  се  бори  съ 
нуждата  и  глада,  който  мрази  своето  скотско  положение 
и  желае  да  се  избави  Отъ  него,  е  нашъ  приятель, 
нашъ  братъ*'. 

Съ  рускит-Ь  революционери  Ботевъ  се  намираше 
въ  интимни  персонални  връзки.  •  Самъ  духовно  чедо 
на  школата  на  Чернишевски,  пр'Ьзъ  която  се  при- 
общава къмъ  „училището  на  Фурие  и  Прудона"*,  което, 
споредь  неговит-Ь  думи,  е  повикано  да  подготви  ^  со- 
циалния пр^вратъ^,  той  съд-Ьйствува  за  пр'Ькарване 
на  руската  емигрантска  литература  пр-Ьзъ  романската 
граница  въ  Русия.  Неговит-Ь  интимни  приятели  въ  Бу- 
курещъ,  чакъ  до  идването  му  въ  България,  с&  рускит'Ь 
емигранти  Д-ръ  Русель  (Судзиловски)  и  Зубку-Кодре- 
ани,  а  по  сетн%  Кзцъ  (Доброджану  Геря),  н%кои  отъ 
които  сж  го  излратили  на  парахода  Радецкн. 

Единствената  защита  -  и  то  каква  бл-Ьскава  защита  ! 
—  на  Парижката  Комуна  въ  тогавашната  българска 
преса  е  Богевата  б^л^жита  статия  „См-Ьшенъ  плачъ", 
гвъ  която  нашиятъ  Ботевъ  очаква  деньтъ  на  социалната 
революция,  когато  робътъ  ще  се  разправи  съ  господаря 
си,  „день  първий" у  отъ  който  ще  се  започне  истинската 
история  на  чов-^чеството.  Макаръ  по  фракция  бакунистъ, 
интернационалното  чувство  на  Ботева  му  е  ди'^тувалО 
симпатичното  внимание,  съ  което  той  поср'Ьщиа  обеди- 
мнението  на  марксистката  съ  ласалянската  паргиявъГер- 
:мания  на  Готския  конгресъ  пр-Ьзъ  1875  г. 

Интернационализмгтъ  на  Ботева  не  б-Ь  н-Ькое  мОдно 
увлечение,  което  да  се  изпари  съ  първото  лъхзане  на 
обратния  в-Ьгъръ.  Ако  „всЬка  собственость  е  кражба" ; 
ако  „всЬко  правителство  е  заговоръ  противъ  свободата 
«а  чов'Ьчеството*' ;  ако  политическата  еволюция  на  об- 
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ществата  Отъ  монархия  води  пр^аъ  конституция  й  р^игу- ^ 
блика  къмъ  комуната  —  а  тия^сж  схващанията  на  Бо-| 
тева,  то  съвсЬмъ  понятни  сж  кеговит-Ь  симпатии  къмъ 
онова  социално  движение,  което,  безразлично  въ  рам- 
кит'Ь  на  коя  държава  или  нация,  се  стреми  къмъ  свьр- 
гване  игото  на  собственостьта  и  на  правителствата  и 
въдворяване  на  комунистическия  строй. 

Ботевъ,  не  само  че  б1>ше  интернационалистъ  пО 
уб-Ьждение,  но  той  страстно  се  бор-Ьше  противъ  бъл- 
гарските националисти.  Спомнете  си  неговото  злъчно 
стихотворение  за  патриота,  който  вс^какъ  си  криви  ду- 
шата ,самО  —  знайте  —  за  парйга*'.  И  то  тОгавашниятъ 
патриотъ.  Ами  ако  Ботевъ  зърн'Ьше  днешнит'Ь  нашенски 
патроти  —  националисти,  които  опропастиха  отечествотр 
зарадъ  своята  капиталистическа  алчность  !  „О,  патриоти, 
патриоти !  О,  хамелиони,  хамелиони !  —  се  провик- 
ваше н-Ькога  Ботеъ.  —  Дгь  е  българскиять  Наруше- 
вичь,  за  да  падне  пргъдь  васъ  на  колп^ни  и  да  извика: 
вольи  осль!  и  всякш  скотъ,  хвалите  господа  /*  Тази 
страстна  ненависть  на  нашия  пр-Ьдтеча  къмъ  лицем-Ьр- 
нит'Ь  националистически  експлуататори  е  пр^Ьминала  днесъ 
въ  българския  пролетариагъ,  който  е  гордъ  —  на  на- 
ционалистическата паплачь  да  противопостави  легендар- 
ния херой  на  нашето  освобождение. 


Балканската  Федерация. 

(Хрйсто  Ботевъ  й  Св'Ьтозаръ  Марковйчъ). 

Федерацията  на  балканскит-Ь  народи  —  тази  б-Ь 
външната  политика  на  първит-Ь  социалисти  на  Балканит'Ь, 
тя  си  остава  и  сега,  повече  отъ  всЬки  другъ  пжть,  но 
вече  конкретизирана  и  обогатена  съ  съв1зтск0  съдържание. 
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И  колкото  повече  опасностьта  застрашава  Балканит*  съ 
разграбване,  толкозъ  по-ярко  федерацията  изпжкваше 
като  единствената  реална  политика,  способна  да  запази 
Балканит*  за  балканците.  Въпр-Ьки  фантастичната  уто- 
пичность,  въ  която  патриотарит-Ь  упр%кватъ  нашит'Ь 
предшественици,  тия  последните  проявиха  удивителна 
трезвеность  и  прозорливость  въ  най- жизнения  въпросъ 
—  въпросътъ  за  самото  политическо  сжществуване  на 
балканските  народи. 

Вшросътъ  за  федерацията  постоянно  е  вълнувалъ 
Ботева,  и  къмъ  никой  другъ  въпросъ  той  не  се  по- 
връща тъй  често  въ  своите  статии,  както  къмъ  него. 
Той  започва  съ  излагането,  съвсемъ  прецизно,  на  тога- 
^  вашяата  федералистическа  програма :  върху  развалините 
на  Турция  се  издигатъ  освободените  балкански  народи 
всеки  обединенъ  въ  своите  граници  —  Сърбия  съ  Босна 
и  Херцеговина  и  часть  отъ  Стара  Сърбия,  Гърция  съ 
Тесалия  и  Епиръ,  на  Ромж.ния  »да  се  помогне  да  очер- 
тае своите  народни  граници  въ  Австрия  и  отчасти  въ 
Русия*,  Черна  Гора  „да  се  съедини  съ  Сърбия  или,  ако 
не,  тО  да  й  се  разширятъ  границите  на  югъ  съ  Алба- 
ния, а  на  северъ  съ  една  часть  отъ  Херцеговина**,  бъл- 
гарите Отъ  България,  Тракия  и  Македония  да  съставятъ 
независима  държава,  Цариградъ  да  стане  свободенъ  тър- 
говски градъ.  И  яЗа  да  могатъ  освободените  и  напълно 
удовлетворените  народи  и  народности  да  съставятъ  та- 
кова едно  цело,  което  да  има  доволно  сила  и  тежнина, 
за  да  стои  противъ  всекакви  бури  и  насилия  и  съ  това 
да  удържи  равновесието  въ  Европа*,  те  «да  съставятъ  , 
помежду  си  якъ  федеративенъ  съюзъ,  на  който  върхов- 
ната политика  и  законодателната  власть  йли  общите 
межлународ ! !  интереси  да  се  намиратъ  въ  рлцете  на 


единъ  сьв-Ьтъ,  съставенъ  Отъ  равяо  число  гфЬдставнтели 
изъ  всичкит'Ь  независими  една  отъ  друга  части  на  тОя 
съюзъ". 

Тази  федералистическа  програма  Ботезъ  я  см-Ьта 
за  „най-добросъв%стния  и  най-удобноизпълнимия  рецептъ 
за  разр-Ьшението  на  източния  въпросъ,  т%зи  сж,  като- 
р-Ьчи,  най-здравит'Ь  и  най-рацйоналнит^  начала,  на  които 
тр^ба  да  се  основе  бждащата  свобОх'^а  на  Балканския 
полуостров  ь,  тая  е  най  посл-Ь  Оная  п-Ьсень,  съ  която  и 
ние  и  нашиятъ  народъ  сме  готови  да  присъединимъ  гла- 
сътъ  на  своята  свещена  революционна  п%сень". 

И  Ботевъ  дири,  „какъвъ  отзивъ  намира  всичко 
това  въ  сърцата  на  ония  народи  и  народности,  които 
историята  на  разумното  чов-Ьшко  развитие  призовава  да 
съставятъ  тоя  свободенъ  и  свещенъ  съюзъ**.  Въ  своя 
анализъ  той  идва,  наистина,  до  „скръбни  заключения  за 
Р'ЬшениетО  на  източния  въпросъ",  но  пакъ  —  ^ние  все 
още  вярваме,  че  рано  или  късно  Гърция  ще  се  откаже 
Отъ  своето  нечов^ческо  преминало,  Румжния  —  отъ 
сяоето  нечов-Ьческо  настояще,  а  Сърбия,  въ  която  гла-^ 
сътъ  на  народа  придоби  особена  сила  и  тежнина  въ 
послгъднята  своя  народна  скупи^ина  (к,  н.),  ще  вл-Ьзе 
въ  пжтя  на  своето  призвание  и  ще  оправдае  толкова- 
годишнит1^  надежди  и  желания  отъ  страна  на  своит% 
кръвни  и  едноплемени  братя*. 

Надеждата  върху  Сърбия,  изказана  въ  статията  му 
Отъ  21  декемврий  1874,  почива  на  факта,  че  посл-Ьдо- 
вателит*  на  Св-Ьтозаръ  Марковича  имаха  усп^хъ  въ  из- 
борит-Ь  и  въ  едно  внушително  число  въ  скупщината 
почнаха  да  влияятъ  върху  сръбската  политика.  А  Мар- 
ковичъ  б%  уб^денъ  и  р-Ьшителенъ  привърженикъ  на 
балканската  федерация.  Сл-Ьдъ  три  м-Ьссца  (на  3  априлъ 


63 


1875)  Ботевъ  намира,  че  на  Балканския  полуостровъ 
жив-^ятъ"  дв^  главни  племена,  въ  ржц-Ьт-Ь  на  които  се 
камиратъ  двата  края  на  онзи  гордиевъ  вжзелъ,  който 
ние  сме  привикнали  да  наричаме  изтОченъ  втпросъ*. 
яДв-Ьт^  сестри",  България  и  Сърбия,  ^ Отдавна  вече  би 
требвало  да  пл-Ьснатъ  съ  ржц-Ь  и  да  се  пр-Ьгърнатъ  въ 
името  на  братството,  на  свободата,  на  равенството  и  на 
:)чия  демократически  начала,  на  които  е  основанъ  жи- 
вотътъ  и  на  българина,  и  на  сърбина*.  Сл^дъ  еди  нъ  м-Ь- 
сецъ  (на  1  май  1875),  като  възстава  противъ  всички 
правителства,  които  сж  „заговоръ,  съзаклятие  противъ 
своб^^дата  на  чов-Ьчеството*,  Ботевъ  туря  и  сръбското 
правителство  въ  рела  на  всички  други  правителства,  и 
аатуй  »съ  особено  недов-Ьрие"  гледа  той  на  ^балкан- 
ския  Пиемонтъ":  „Единственит-Ь  наши  надежди  за  конфе^ 
дерационния  съюзъ  съ  Сърбия  ние  възлагаме  на  оная 
часть  сърби,  която  се  пр-Ьсл-Ьдва  отъ  б-Ьлградскит^  ве- 
ликаши  въ  лицето  на  Рад  и  БудуЬност^),  ней  ние 
вменяваме  като  първа  обязаность  кьмъ  нейния  народъ 
и  къмъ  чоз-кчеството  да  популяризира  у  д^^ма  си  идеята 
^^а  споразумението  и  съединението  на  южнит'Ь  славяни, 
и  то,  разбира  се,  на  такива  начала,  на  каквито  тр'Ьба  да 
се  основе  свободата  на  народит-Ь,  свободата  на  лич- 
ностьта  и  свобоаата  на  труда**. 

Ботевиятъ   апелъ  е  отправенъ  къмъ  СвЬтозаръ 
Марковича  и  неговит'Ь  последователи,  които  сжщо,  отъ 


^)  Въ  сп.  Рад,  книжка  1И,  на  година  II  (отъ  16  януарий 
1875)  е  пом-Ьстена  рецензия  за  Ботевото  .Знаме",  която 
^завършва  съ  пр'ЬпорАката:  „На  всички,  които  искатъ  да 
ч  уятъ  н'Ъколко  правдиви  и  искрени  думи  за  страданията  на 
на  шит'Ъ  братя  българи,  пр-ЬпорАчваме  тоя  вЪстникъ*.  Въ 
Тая  рецензия  е  предадена  ц-Ьлата  уводна  статия,  написана 
отп  ,  Ботева,  на  бр»  1  на  .Знаме*. 
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своя  страна,  се  бор-Ьха  за  федерирането  на  балкан- 
скит-Ь  народи,  и  въ  това  отношение,  както  и  въ  много 
други,  т15хяата  програма  схождаше  съ  Ботевата.  Въ 
уводна  статия  на  Р  а  д  (г.  I,  бр.  22,  Отъ  1  декемврий 
1874)  „СоцЩализам  или  друштвено  питаннье**  Шр- 
ковичъ  обосновава  съ  една  прецизнос1ь  и  прозор- 
ливость,  които  б-Ьха  свойствени  на  неговия  крупенъ  та- 
лантъ,  идеята  за  федерацията.  .Вжтр-Ьшното  развитие 
и  външнит^Ь  политически  условия,  —  заключава  той, 
каратъ  сръбския  народъ  да  си  постави  за  ц-Ьль :  осво- 
бождение и  федерация  и  то  федерация  сръбско- бъ/Ь" 
гарска,  не  по  народности,  а  по  фрктанески  нужди. 
А  тази  федерация  може  много  лесно  да  се  разшири  въ 
федерация  на  народитгъ  на  Балканския  полуостровъ 
и  още  по-надалечъ,  ако  се  взематъ  въ  сметка  нашит-Ь 
съсЬди  отвждъ  Сава  и  Дунава.  Тази  федерация  не  се 
основава  прочее,  върху  принципа  на  иародностьта,  а 
върху  личнита  свобода  на  ония  хора,  които  влизатъ 
въ  съюзното  цп?ло.  Но  по  тоя  начинъ  се  запазва  и 
всЬка  наролность,  тъй  като  съ  това  се  дава  право  и 
на  всЬка  народ ность  да  бжде  самостойна  група  въ 
съюза**  (курсива  е  все  на  МаркОвича). 

«Ето  що  значи  социалистическото  » отричане  на 
иародностьта*,  —  провиква  се  Марковичъ. 

„Практическй>1тъ  смисълъ  на  социализма  за  вж* 
тр-Ьшното  и  вънщно  развитие  на  сръбския  народъ  се 
състои|въ  това  :  социално  пргъобразование  вжтрп^,  възъ 
основа  на  народния  суверенитетъ  и  общинското  само- 
управление; революция  въ  Турция  и  федерация  на 
Балканския  полуостровъ**  (курсивътъ  е  на  Св.  Мар- 
кОвича). 

Както  Ботевъ  полемизираше  съ  в.  Исток  и  Ми* 
лошъ  Милоевича  (въ  статията  си  отъ  1  май   1875  в'^'^ 


трет^гра  достатъчно  подходящо  за  елка  галена  и  гле- 
зена кукла.  Вдаден  ь  въ  чииОвнишкит1^  си  занятия,  Иван  ь 
Гойчевъ  не  може  в1зчи0  и  неизменно  да  любезничи  съ 
едничката  пхерка  на  богатъ  татко.  Той  започва  да  се 
вижда  на  Люоица  прозаиченъ,  грубъ,  отблъсквателенъ. 
Тя  е  мечтала  за  в%чко  ззсм^нъ  приказниченъ  принц ь, 
въ  музиката  на  когото  да  прота1пхува  животъ  на  на- 
слади, да  блVде  носена  винаги  на  рж.ц%  и  гледана  като 
кр1>хка  фарфорова  ваза.  Възпитанието  и  гимназията  сж 
й  отнели  всЬки  поризъ  къмъ  самостойность.  Тя  не  може 
да  си  пр-Ьдстави  своето  битие  другояче,  осв-Ьнъ  като 
репйап!  на  н1^кой  мжжъ,  —  ако  нървиятъ  не  й  се  ха- 
ресг^а,  то  втори.  А  мжжет%  си  пр-Ьдставлява  тя,  хуба- 
вата богаташка  щерка,  като  щедри  крмплементаджии, 
които  тр1^ба  да  й  угаждатъ  на  кааризитЬ.  „Воля,  суетно 
бл^стене,  кокетство*  я  привличатъ.  „Тя  се  вслушваше 
съ  наслада  въ  комплиментит15,  хубавица  -тя  ламт^ше 
да  пл-Ьнява,  да  завоюва  вниманието  и  сърцата". 

Ясно  е,  върху  каква  почаа  е  могло  да  възникне 
нейното  незадоволство.  Като  , романтична  и  мила  вЬтрена 
кокетка**,  Любица  не  може  да  си  уйдиса  съ  Гойчева  — 
„съ  характер ь  сериозенъ,  съ  умь  тр^звенъ,  чов^къ 
д-^ловитъ  и  прибранъ*.  И  ето  че  той  й  се  вижда  *вул* 
гаренъ  и  прозаиченъ**.  И  той  разбира  разликата  вь 
т'Ьхнит'^  характери,  но  късно  —  сл1^дъ  като  попътъ 
му  е  изп^лъ  вече  „в^ичается  рабъ  божий".  Тогава  той 
става  двойно  внимагеленъ  къмъ  нея,  но  ш  е  вече 
хладна.  Да  би  се  сктил  ь  по-рано  да  я  трегира  не  просто 
като  кукла,  а  като  шекерена  кукла,  можеше  нейното 
недоволство  да  не  вземе  такъвъ  р-Ьшителень  край.  Не 
че  щ-Ьше  да  се  иабъгне  душевниять  рзьривь  —  гой  е 
даден ь  само  т  себе  си   при  нейната  ^^в-Ьтреность**  и 


негбвзта  „сухость*^.  Нб  тогава  той  щ%щб  да  прояви 
нШакъ  по  меко,  потулено.  Любица  щ-Ьше  да  завърже 
н%кой  роман-ъ,  но  той  нямаше  да  има  за  финалъ  заряз- 
ването на  кжщата.  Най  -  многото  —  на  Гойчева  щ-Ьха 
да  поникнатъ  рога,  и  съ  туй  щ-Ьше  да  се  свърши 
историята. 

Но  и  така,  както  ВазОвъ  ни  повествува  историята 
на  тази  своеобразна  Нора,  нейното  напущане  на  мжжа 
и  детето  не  е  достатъчно  мотивирано.  „Гойчевъ  заля- 
гаше всккакъ  да  й  угоди,  пр^дупр-кдяваше  всичкит-Ь  й 
желания,  не  жал-^ше  парични  жертви  да  удовлетворява 
вкуса  й  за  богати  модни  носии  и  да  й  доставя  светски 
развлечения".  Наистина,  всичко  това  не  може  да  накара 
Любица  да  бжде  напълно  задоволена  отъ  мжжа  си, 
щомъ  вече  е  охладняла  къмъ  него.  Но  зарадъ  нея 
това  е  напълно  достатъчно  да  я  направи  пасивна  при- 
върженица на  тяхното  семейно  статукво.  За  да  се  р-Ьши 
да  тури  край  на  неколкогоди1иния  с^меенъ  животъ,  — 
при  едно  д^те,  къмъ  което,  ако  не  отъ  друго,  то  въ 
силата  на  живот1Пс!СКия  инсгинктъ  на  майка,  тя  не  мОже 
да  не  е  привързана,  —  Любица  тр^ба  ла  има  мощенъ 
душевенъ  устремъ,  неудържимъ  поривъ  или  никакво 
сътресение,  което  да  я  изкара  отъ  състоянието  на 
инерция.  Представлението  на  Ибсеновата  пиеса  съвс^мъ 
не  е  достатъчно,  за  да  прелее  чашата  на  нейното  тър- 
пение и  да  я  преобрази  отъ  кокетлива  ветреница  — 
въ  смела  подвижница. 

Вазовъ  обикновено  движи  своите  херои  по  линията 
на  най-малката  съпротива  —  по  случая,  Случаятъ  за 
него  е  задкулисния  двнгатель  на  неговите  м-фионетки. 
А  тука  нема  дори  и  случай,  осенъ  ако  вземемъ  за  та 
къвъ  представлението  на  Ибсеновата  ^Нора".  Тукъ  има 


просто  авторска  нагласа  :  тъй  рекълъ  ааторътъ  да  стане, 
тъй  станало  —  Любица  се  изтърсва  на  гости  у  софий- 
ската си  приятелка,  а  мж.жътъ  остава  да  подсмърча 
налъ  прощалното  й  писмо. 

Какво  мисли  да  прави  свободна  Любица? 

р,Тя  се  попита:  какво  би  станало  съ  нея,  слЬдъ 
като  напусне  дома  на  този  чов-Ькъ,  когото  тя  бЬ  раз- 
любила?  Би  ли  била  щастлива?  И  какъ  би  живяла? 
И  сама  си  отговаряше:  Далечъ  отъ  него,  можеби, 
тя  ще  сргьщне  човгька,  когото  търси,  ще  се  влюби 
въ  него  и  той  въ  нея  и  ще  жив^е  щастливо,  упоена 
отъ  блаженството  и  сладкия  нектаръ  на  любовьта.  А 
ако  не  срещне  такъвъ?Ако  животътъ  я  пакъ  излъже? 
Тя  замижа  пр-Ьдъ  тия  посл'Ьдни  въпроси  и  не  искй  да 
се  спира  надъ  т-Ьхъ  . . 

Тя  и  не  мисли  да  се  залови  на  работа,  за  да  се 
почувствува  независима.  На  трудъ  тя  не  е  привикнала. 
Глезена  въ  кжщата  на  богати  родители,  пр-^тупала 
криво-л-Ьво  гимназията,  помомувала  малко,  сл'{>дъ  това 
тази  питомна  птичка  си  м'^ни  кафеза.  Нуждит'Ь  на  жи- 
вота тя  не  познава.  Все  е  имало  кой  да  се  грижи,  да 
бди  и  трепери  надъ  хубавелката  Любица.  И  това  кр-Ьхко 
цв^те,  расло  и  порасло  въ  топлия  цв^тарникъ,  извел- 
нъжъ  ще  опълчи  снага  ср-Ьщу  зимните  хали  на  живота 
ли?  Ами  че  то  веднага  ще  увехне.  Любица  не  е  наго- 
дена за  борбит'^  на  живота,  па  и  не  й  минава  пр-Ьзъ 
ума  да  се  бори. 

Разгеле,  тя  има  скжпоц^нности  и  охолна  приятелка. 
Прибира  първит-^,  заминаза  при  втората.  Пр^дъ  въпроса  : 
какво  ще  стане  съ  нея  ?  тя  малодушно  замижава  и  се 
надява,  че  .можеби  ще  срЪщне  щастието  си  въ  лицето 
на  новъ  мжжъ.  За  нея  животътъ  н%ма  другъ  емне ълъ : 
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кактй  пеперудката  пр^хзърква  отъ  цв%тъ  на  цв-Ьтъ,  така 
и  Любица  б%га  отъ  единъ  мжжъ,  за  да  търси  другъ. 
Ако  го  не  намери,  тя  ще  виене  на  въздуха:  тя  ще  из- 
губи смисъла  на  своя  животъ. 

Ибсеновата  Нора  въ  единъ  моментъ  отъ  кукла  се 
излупвз  въ  човЬкъ,  а  Базовата,  даже  сл-^дъ  като  е  на- 
пуснала дома  си,  продължава  да  бжде  робче,  което 
дири  по-сладъкъ  господарь.  Кукла  се  е  родила  тя  и 
кукла  ще  си  умре. 

Ако  Вазовъ  я  накараше  да  се  залюби  по-рано,  а 
че  сети*  да  напусне  мжжа  си,  това  би  било  по-есте- 
ствено. Тогава  всеизгарящата  страсть,  въ  която  тя  вижда 
едничкия  смисълъ  на  своето  съществуване,  би  могла  да 
я  потикне  на  подвигъ.  А  сега  излиза,  че  тя  просто  за- 
мижава  и  се  р-Ьшава  да  се  впусне  въ  незнайния  за  нея 
св-Ьтъ,  „като  корабъ  безъ  кормило*. 

Като  я  лишава  дори  отъ  тозч  вънкашенъ  потикъ, 
ВазОвъ  ни  представлява  българската  Нора  въ  комиченъ 
йилъ:  Отъ  капризъ  —  да  разтрогне  „светит-^  узи  на 
брака*.  И  излиза  н^що  въ  виша  степень  нелепо.  Гроз- 
ната  трагедия,  тъй  разпространена  при  господствуващия 
моногаменъ  бракъ,  —  разривътъ  между  съпрузит-к, 
който  причинявй  страдания  довеждащи  често  до  пр1>- 
стжпления,  до  убийство  и  самоубийство,  —  у  Вазова 
се  обръща  въ  „позорищна  игра**,  годна  негли  за  него- 
вит-Ь  моралйзаторски  ц-^ли. 

Сега  ще  се  спремъ  и  на  тия  цЬли,  които  Вазовъ 
прОпОв1^два  съ  заключението  на  своята  пов^сть.  Върху 
похожденията  и  злоключенията  на  Любица  въ  столицата 
не  струва  да  се  спираме.  Въ  дв-Ь  думи :  веднага  се  при- 
лепя къмъ  нея  единъ  ловеласъ,  тя  блаженствува  отъ 
тази  ^любовь*,  докато  разбира,  че  този  чапкънинь  си 
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играе  съ  нея,  и  го  прогонва  съ  думата  „поялецъ''.  Пакъ 
«животътъ**  кривъ  —  той  я  излъгалъ!  За  щастие,  има 
изходъ  за  нея,  безъ  да  става  нужда  да  дири  трети  мжжъ  : 
първиятъ  е  такава  божа  кравица,  че  току  я  подканя  да 
се  прибере  пакъ  при  него,  той  ще  ^  прости  всичко. 
Какво  по-добро  отъ  това  ?  Нямаше  нужда  да  си  разваля 
здравето  съ  една  безсънна  ношь,  за  ла  се  р-Ьши  да  се 
върне.  Няколкото  м-Ьсеца  разгулъ  тр^ба  да  сж  се 
видели  на  Любица  като  единъ  лошъ  —  а  можеби  ц 
хубавъ  —  сънь.  Потъркала  си  е  сигурно  очит-Ь  и  е 
ус'1^тила,  че  съньтъ  минава;  а  тамъ  любезниятъ  й  съ- 
пругъ  нашепва:  „Сега  ще  бждемъ  щастливи,  нека  за- 
бравимъ  миналото*.  Християнската  любовь  и  смирение 
надд-^ляватъ,  Заживяватъ  си  отново  съпрузит1>  щзстливн- 
пр-Ьщастливи.  СамО  комшийкит-Ь  недоволни,  т-Ь  клюкар- 
ствуватъ*  Това  дразни  Любица  и  ведкъжъ  дотолкова  я 
отчайватъ  подиграв8телнит'Ь  погледи  на  хората,  щото  тя 
Отива  до  самия  бр-Ьгъ  на  Дунава,  а  водата  й  казва : 
^тукъ  при  мене  н-Ьма  грижи,  нЬма  страдание,  ела,  ела, 
стига  се  мжчи!"  Но  още  не  сварила  да  се  накваси,  ето 
че  тича  вселюбещиятъ  съпругъ,  хваща  я  за  ржката  и 
пита:  защо  си  дошла  тука?  —  Да  се  спася  отъ  св1Ьта, 
—  шушне  тя.  —  Що  значатъ  хората  за  насъ,  когато 
ние  сме  щастливи  ?  —  отвръща  Гойчевъ : 

д,— •  Ела,  мило  д-Ьте,  прелестна  Любице,  да  идемъ 
нататъкъ. 

„Любица  го  хвана  подъ  ржка,  погледна  го  въ  очитН 
съ  признателность  и  н%жно  се  притисна  до  него. 

„ —  Така,  да  се  р^зходимъ,  както  въ  първит1'.  мк. 
сеци,  —  пошушна  тя,  изпълнена  съ  н-Ьжни  чувства  и 
съ  очи  Овлажн-Ьлн, 

„ —  Да,  —  пошушна  Гойчевъ,— -  както  въ  пъраит1з 
м-Ьсецй . .  .^ 
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Така  завършва  своята  Одисея  българската  Нора, 
това  сж  посл-Ьднит-к  думи  на  пов-Ьстьта.  Конецъ  д-Ьлу 
в^иецъ.  Тукъ  е  и  моралът  ь  на  Вазова.  Доброд^тельта 
надвива  порока,  в"Ьтреното  недомислие  и  извънбрачниятъ 
разгулъ  се  см-Ьнятъ  съ  поемане  кръста  на  съпружеските 
и  майчини  длъжности,  еснафщиката  тържествува.  Поп- 
скиятъ  бракъ  прибира  пакъ  и  умиротворява  душит*. 
Той  е  началото,  той  е  и  краятъ  на  половит'Ь  отношения. 
Една  отъ  незиблимито  подпори  на  буржуазния  св%тъ  — 
бракътъ,  семейството  —  е  спасена.  Съпругътъ  намира 
^законната*  си  жена,  д-Ьтето  —  майка  си.  А  поетътъ? 

—  Той  губи  житейската  правда. 

Въ  угода  на  еснафския  моралъ  ВазОвъ  е  допусналъ 
тъй  лекото  спояване  на  разтрогнатите  сърдечни  връзки. 
Тоя  забравя,  че  привьрзакостьта  на  сгрцето  прилича  на 
стъкло  —  сломи  ли  се,  само  въ  горнило  го  на  адските 
страдания  може  да  се  стопи  настжпилото  равнодушие ; 

—  но  способно  ли  е  за  сериозно  страдание  една  Лю- 
бица,  която  на  другия  день  отъ  своята  семейна  трагедия, 
когато  напуиха  мжжа  си,  се  тъкми  предъ  огледалото,  за 
да  се  хареса  на  едно  фитне? 

Вазовъ  кара  съпрузите  да  преживяватъ  „първите 
си  месеци*.  За  дълго  ли?  Не  знаемъ  —  на  това  свършва 
повЬстьта.  Но  ние  си  съмняваме.  Ако  Вазозъ  продъл- 
жеше повестьта  си,  тОй,  за  да  изкупи  по-раншните  си 
Отклонения  отъ  жизнената  правда,  би  требало  да  ни 
изобрази  семейния  адъ  на  кухата  Любица  и  сухия  Гой- 
чевъ.  Втори  пжть  тя  нема  да  го  напусне.  Но  и  да  търпи 
за  дълго  теготата  на  нерадостния  животъ,  тя  не  и^е 
може.  Движейки  се  по  линията  на  най-малкОто  съпро- 
тивление, тя  ще  избере  среденъ  пжть :  видимо  ще  глади- 
М8ЖИ  съ  Гойчева,  а  залъ  гърба  му  ще  си  съчинява  романи, 


7'^ 


Но  тОва  Вазовъ  н-Ьма  да  направи,  РазрушванетО  на 
Сьмейството  —  резултатъ  на  новит^  отношения  на  ка« 
питалистическото  общество  —  плаши  твърд-Ь  мнго  крот- 
кия поетъ  на  еснафската  уравнов-^сеносгь.  За  него  това 
е  неразр-Ьшимъ  въпросъ  и  той  съ  заклинания  иска  да 
спази  светото  семейство* 

Опровергава  ли  сь  това  Ибсеновата  Нора?  Не, 
Базовата  Нора  просто  не  е  дорасла  до  разбиране  про- 
блемата  Ибсенова. 

Пов-Ьстьта  ,,Нора*  прави  впечатление  нз  н-Ьщо 
мъртвородено. 


„Бориелавъ". 

Р^дко  български  авторъ  тъй  всеобщо  е  завлада- 
валъ  вниманието  на  публиката  съ  нЪкое  произведение, 
както  Ив.  Вазовъ  съ  своя  „Бориславъ**.  ВсЬки  пюгод-Ь 
грамотенъ  чов^къ  тичаше  въ  театра  или  грабваше  пиесата 
въ  ржка,  за  да  се  опознае  съ  тоя  чутовенъ  Бориславц 
игнорирането  на  когото  можеше  да  мине  за  културно  не- 
вежество. Не  само  Народниять  Театъръ  и  м^^стнит^ 
трупи,  но  и  любителите  се  надпреварваха  да  пр^дста- 
вятъ  » Борис лавъ*".  Дори  войнишки  команди  се  преобра- 
зуваха въ  трупи  зл  даване  « Борислава".  Родители  кръ- 
щаваха Отроците  си  съ  името  на  хероя,  търговци  — 
фирмите  си. 

На  по- интелигентните  кржгове  тази  пиеса  не  се 
хареса.  Явиха  се  и  критики  противъ  нея.  Некои  отъ 
критиците  не  отраеха  на  всеобщото  увлечение  и  се 
отрекоха  отъ  присждите  си.  Други  пъкь,  най  строгите» 
които  кость  по  кость  разчепкаха  и  не  оставиха  нищо 
!^лрзво  въ  «Борислзнъ*,  всепакъ  «авършиха  приговора 


си  съ  симпатия :  нищо  не  чини,  ама  наше  си  е !  Бори« 
слазъ,  аа  когото  въ  пиесата  се  разправя,  че  съ  десетина 
конници  разбива  хилядна  гръцка  войска,  изл-Ьзе  неотра- 
зимъ  поб1>дитель  и  налъ  скептичнит'1>  наши  интелигенти, 
претендиращи  на  развитъ  естетически  вкусь. 

Толкова  ли  ск  гол-Ьми  художествените  достойнства 
на  „Борислава",  та  пл%ниха  ц-Ьлия  св^тъ  въ  България? 
Безъ  да  се  бавимъ,  —  ние  ще  си  кажемъ  направо  : 
художествени  достойнства  тази  пиеса  на  Вазова  н^Ьма, 
както   н^матъ  такива  и  всички  други  негови  пиеси. 

Театрътъ  на  Добри  Войникова,  Т.  X.  Станчева  и 
—  колкото  прискръбно  ни  е  да  кажемъ  това  ~  и  на 
Ив.  Вазова  дойде  да  см^ни  марионегьчния  театъръ  чр-Ьзъ 
простото  заместване  на  курдисаниг-Ь  кукли  съ  живи 
кукли,  но  всепакь  кукли.  Техните  херои  не  само  пл1- 
скатъ,  скачатъ,  кълчатъ  се,  —  т^  още  говорятъ,  деклз- 
миратъ,  п-Ьягъ,  плачатъ,  см-Ьятъ  се,  разсжждаватъ,  дър* 
жатъ  р-Ьчи  на  патриотически  теми.  Но  въ  т-Ьхъ  н-Ьма 
свой  собственъ  животъ,  своя  индивидуалность  и  само- 
произволни  жестове.  На  всЬки  моментъ  чувствувашъ 
хитреца-авторъ,  който  седи  задъ  пердето  и  дърпа  кон- 
цигЬ,  съ  които  се  разиграватъ  кукли.  За  никого  отъ 
хероите  на  Вазова  не  знаешъ,  съ  какво  ще  те  изненада: 
техните  действия  не  се  обуславятъ  огъ  техните  харак- 
тери ~  те  нематъ  характери,  —  а  отъ  угодата,  наме- 
рението, нуждата  на  автора.  Неестественость,  изненада, 
подслушване,  случайность,  невероятность  —  все  еле- 
ментъ  на  приказката,  а  не  на  много  по  простия  делни- 
ченъ  животъ;  и  при  това  тази  приказка  се  разиграва 
въ  царски  палатъ  съ  всички  декори,  костюми,  напище- 
иость,  звънтене  на  оржжие,  блесъка  на  големи  думи, 
салта^тат!^  пъкъ   и  непр^менната  царска  дъщеря,  по-^ 
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крйсна  отъ  трйнлафилъ,  по-чиста  отъ  сълзата,  и  любов- 
никъ  —  и  то  какъвъ !  —  ц-Ьло  писано  яйце !  —  и  ку- 
мани,  и  франки,  хеле  пъкъ  ония  ми  ти  „лукави  гърци* 
съ  т^хнит-Ь  , интриги**  и  „в-ЬролОмства*,  и  тО  не  прости 
н-^какви  яГърчуля",  ами  пакъ  царь,  макаръ  безъ  корона, 
пакъ  съ  хубава  дъщеря,  сжщо  и  тя  влюбена  въ  писа- 
ното яйце ...  —  кое  българско  сърце  ще  устои  на 
всичката  тази  омая?  „Бориславъ*'  докара  въ  театра  не 
само  младежьта,  — *  посл  Ьдного  възмжжаващо  поколение, 
което  се  кланя  на  Мелпомена.  И  калпацит-Ь,  и  шаече- 
нит-Ь  панталони,  и  антериит%  се  запжтиха  да  видятъ  туй 
чудо  невиждано.  Възпитаницит1>  на  Д.  П.  Войникова  и 
Т.  X.  Станчева  ликуваха:  тгьхното  изкуство  се  качи 
нй  тронъ  I  Възтържествува  поср-Ьдственостьта,  вулгар- 
ностьта,  карагьозчолукътъ.  Гнилиятъ  миризъ  на  м-Ьщан- 
ството  все  пакъ  е  по-силенъ  у  насъ  Отъ  всичко  друго, 
въпреки  новит*к  форми  на  живота  съ  т'Ьхния  новъ  на- 
чинъ  на  разбиране,  нови  идеи  и  чувствувания.  Короня- 
саниятъ  поетъ  на  м-Ьщанството  видЬ  пр-Ьдъ  себе  си  на 
поклонение  еснафската  тълпа,  сл^дъ  като  самъ  той  се 
поклони  на  нейнит*  вкусове. 

Като  поетъ  на  старото  заможно  еснафство^)  у  насъ, 
пр-Ьдъ  Вазова  се  отвориха  два  пжтя,  сл^дъ  като  тОЙ 
вид-Ь  да  рухнатъ  неговит-Ь  идеали:  или  да  се  издигне 
до  нови  идеали,  за  което  той  се  оказа  неспособенъ,  или 
да  тръгне  по  водата  на  господстващата  еснафска  иде- 
ология и  въ  зал-Ьзването  на  своя  талантъ  да  се  наслади 
на  шумливит-к  овации,  който  се  падаха  на  неговия  из- 
гр^въ.  Движейки  се  по  линията  на  най  малкото  съпро- 
тивление, Вазовъ  се  дръпна  въ  архивата  на  миналото, 


^)  Гл. .книжката  ни  ^Вавовъ  и  социаяизмътъ*'- 
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за  ла  навлече  оттамъ  темит*,  които  съум%  да  направи 
интересни,  като  ги  накичи  съ  прозрачни  алюзии  на  на- 
стоящето. 

яКъмъ  прОпасть"  Базовата  критика  на  държав- 
ното управление.  Иванъ  Александъръ  б-Ь  лошия  монархъ, 
какъвто  не  тр^^ба  да  бжде.  Вс*ки  се  огледа  на  Ферди- 
нанда,  Иванъ  АсЬиъ  е  добрия  монархъ,  какъвто  тр^Ьба 
да  бжде.  Той  олицетворява  режимъ,  който  се  явява  Ва- 
зОвъ  идеалъ  за  държавно  управление:  самодържааие, 
смекчено  съ  „мждрость,  великодушие,  милость".  На  този 
свой  идеаленъ  господарь  Вазовъ  приписва  „величието  на 
България*'  и  „велика  България"  «—  съ  Цариградъ  за 
столица.  Ако  АсЬнь  имаше  за  министъръ-президентъ  Ра- 
дославовъ,  Цариградъ  отдавна  щ-Ьше  да  бжде  нашъ  .  . . 

За  АсЬня  се  разправя,  па  и  той  самъ  се  см-Ьта,  че 
билъ  най-умния  царь»  Дори  заклетичтъ  му  врагъ  Киръ 
Тодоръ  признава  въ  него  големи  дарби".  Но  действията 
му  въ  пиесата  съвсЬмъ  не  му  издавзтъ  тапия  за  умъ. 
Той  само  се  явява  въ  надута  осанка,  изрицава  сентенции 
отъ  най-баналнит*,  моли  се  Богу,  издава  присжди  една 
отъ  лруга  по-нел%пи  и  съ  глупостьта  си  пада  въ  канона, 
работата  съ  неговото  сваляне  и  умъртяване  вече  е  опе- 
чена и  само  случзятъ  —  той  е  най-важниятъ  факторъ, 
в-Ьчниятъ  деих  ех  тасШпа  въ  Внзовит-к  пиеси  —  го  спа* 
сява,  случай  нито  дори  сънуванъ  Отъ  АсЬня :  Бориславъ 
иде,  чакъ  Отъ  Родосто!  да  му  открадне  дъщерята,  за- 
варво  критическия  моментъ  и  съ  своит*^  преоблечени 
панти  връхлетя  съзаклетниците,  поразява  ги,  спасява 
Асеня,  и  короната,  и  живота  му,  и  като  салоненъ  ри- 
царь  се  превзема:  „Изкупилъ  ли  съмь  греховете  си  съ 
тая  малка  услуга?"  То  се  вняе»  че  ги  е  изкугшлъ  и 
преизкупнлъ ала  Ворислйоъ  оше  огнедиш^щъ  Отъ  пла-^ 
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мъка  на  сражението,  има  кавалерската  деликатность  да 
посочи  Тамара  —  «ето  спасите лътъ!**  АсЬнь,  който  по- 
рано  по  я политически  съображения"  се  Ержчва  да  даде 
дъщеря  си  за  жена  на  неаполитанския  краль,  та  послМ- 
ниятъ  съ  флотата  си  да  му  помогне  да  пр-Ьвземе  Цари- 
градъ,  и  се  окайва,  че  дори  всШи  ратай  въ  царството 
ималъ  право  да  люби,  но  единъ  царь  не  можелъ  да  се 
пр-^даде  на  сърдечнит-Ь  си  влачения,  —  АсЬнь  лесно  се 
съгласява  да  прати  Тамара  въ  монастиръ,  а  въ  края,  съ 
прегръдки  и  цЬлувки,  я  пр-^дава  на  всепоб-Ьдителния 
Бориславъ.  И  този  нел^^пъ  господинъ,  ~  който  е  почти 
неотгсворенъ  за  пОстжпкит1Ь  си,  защото  никога  не  знае 
какво  прави,  защото  пОстжпкит-Ь  му  винаги  иматъ  об- 
ратенъ  резултатъ  на  намеренията  му,  —  ималъ  такава 
тежка  дума,  че  като  я  кажелъ,  « планина  се  м-Ь&тила, 
думата  му  —  не**.  Особено  н-Ьмалъ  той  милость  къмъ 
ония,  които  дигн-кли  мечъ  противъ  Отечеството.  Всжщ- 
ность,  той  не  е  толкова  страшенъ:  и  думата  му  по- 
стоянно току  се  м-Ьсти,  и  дъщеря  си  дава  ономува,  който 
дигналъ  мечъ  и  пр.  Огъ  една  страна,  той  жертвува  ща- 
стието на  любимата  си  щерка,  за  да  усили  военната  си 
мощь  за  воюване  съ  Византия,  отъ'  друга  —  хленчи: 
„войната  е  гибелно  д1^ло*.  «Да  не  се  огорчава  народътъ", 
—  че  аарьтъ  му  „не  търп-Ьлъ  неправи* ;  „бждете  кротки 
и  мждри* ;  „най-скжпъ  диамантъ  е  милостьта* ;  твоята 
благость  казва  му  Драгота,  е  равна  само  на  високата  ти 
мждрость.  По  харенъ  царь  —  здраве  му  кажи.  Поетътъ 
с^кашъ  ни  дава  руския  императоръ  Александра  II,  пО 
негово  прелста11ление  (,на  страждающий  татко,  и  ангелъ 
за  войника  е1с,*) 

Този  несклаленъ  типъ  е  тъкмо  пригоденъ  «а  не* 

пНпята  фантавия  щ  ^снзфския  калабалъкъ,  Посл^дниягь 
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цъка,  хили  С€,  Озърта  се,  ржкОпл-Ьска :  тю  брей,  какъвъ 
тръ  сме  йМ8ли!  „Нзродътъ  е  веселъ*,  едно  му  липсва: 
Цариградъ.  И  то  ще  бжде :  Ас^нь  об1^щава  да  закржгли 
царството  до  „истинската  му  граница*:  „Да.  Цариградъ! 
Заз-Ьтътъ  на  мотЬ  славни  пр-Ьдшественици  . .  .  Столицата 
на  бългзрскит-Ь  царе  трЬба  да  е  Цариградъ  ,  .  .  Цари- 
градъ  тр1^ба  да  бжде  занапр-Ьдъ  не  змийско  гнездо  пакъ 
на  г^рцит-Ь,  отд1^то  пр-^зъ  векове  злини  сж  се  пущали 
противъ  насъ,  а  кр-Ьпость  на  бтлгарската  сила  и  вели- 
чие . ,  .  Скоро  можеби  ще  тръгнемъ  по  славните  сл-^ди, 
които  с;у;  оставили  Крумъ  и  Симеонъ  изъ  ц'Ьлия  друмъ, 
дгри  до  Влахерискит1>  врата  ...  И  Богъ  ще  благослови 
нашето  оржжие,  както  го  благослови  при  Клокотница**. 
На  тази  патриотическа  тирада  всички  възхитено  възкли- 
цаватъ:  „Жиб1й,  великий  царю!*  И  на  този  викъ  се 
спуща  за81^сата  на  второто  д-^йствие.  Какъ  да  не  се 
прФкръстишъ  е  заедно  съ  царския  песъ,  бол-Ьрина  Дра- 
го а,  да  не  повторишъ:  „Моля  Бога  да  те  видя,  че  се 
качвашъ  на  цярь  Константиновий  пр-Ьстолъ,  и  тогава  ще 
извикамъ :  Нин-^  отпущаещи  раба  твоего,  владико!* 

Бориславь,  споредъ  еднаквит*  показания  на  двама 
врагове,  е  л  ьзь,  който  пази  царския  тронъ  2).  Самъ  той, 
вь  тържествената  минута  на  повторно  спечелване  сър- 
цето на  Тамара,  когато  тя  „галено*  го  пита:  „Бориславе, 


Драгота  е  идеалния  вЪрноподаникъ  на  царя.  Той  е 
въ  възхищение,  че  царството  цъвт^Ьло  и  добрувало,  той 
ръмжи  ср^^^щу  кознотворцитЪ  и  най  гол'Ьмото  му  възму- 
щение е  това,  д-Ъто  въ  яда  си  Бориславъ  дигналъ  рлка  на 
царя  I 

^)  Гавраилъ:  .Той  е  единъ  лъвъ  изправенъ  при  под- 
ножието на  трона:  тоя  лъва  тр'Ьба  да  се  мзхне  оттадМЪ*. 
АсЪиь'  Ди  б-^вше  единъ  настръ.хналъ  лъвъ  пр-^Ьдъмоя  тронъ* 


п 


Г  тн  с^- пакь  оня  Бориславъ,  нали,  храбрия гь,  благороя- 
ниять  Бориславь?*^  —  отговаря:  „Пакъ  Оня,  пакъ  са- 
щиятъ,  Тамаро,  готовъ  да  умре  за  царя  и  отече- 
ството'*. Огъ  по-рано  той  б-Ьше  заявилъ,  че  любовьга 
къмъ  царя  щ^ла  да  угасне  само  съ  рода  му.  Наистина, 
Бориславъ  не  остава  винаги  в^ренъ  на  черносотнишкия 
си  идеалъ:  той  напуща  България  и  се  готви  да  се  срЗ" 
жава  противъ  нейния  царь.  Обаче,  когато  царьтъ  е  на 
т-ксно,  по  чудо  Борислазъ  се  нам^рва  на  своя  постъ. 

Огъ  всички  кукли  на  Базовата  пиеса  Бориславъ  е 
най-пъргавата,  Еластиченъ  като  гумеиъ,  той  се  намира 
въ  в%чиа  ажитация.  Ту  раздава  целувки,  ту  удари,  и 
ц%лувкит1Ь  му  не  сж  'по-малко  енергични  огъ  ударит1Ь, 
толкова  сочни,  че  сцената  трепери  отъ  т-Ьхъ.  Току  се 
закбнва,  че  въ  море  отъ  кръвь  ще  да  гази,  ама  царска 
корона  щ%лъ  да  достави  на  Тамара,  сгига  тОва  да  й  е 
кусурътъ ;  или  че  св^та  щ-^лъ  да  раздруса,  ама  Тамара 
щ-Ьла  негова  да  бжде.  Бога  ми,  разарусва  го,  да  поиска. 
Само  да  го  видите  на  сцената  аъ  Народния  Театърь,  и 
мигомъ  ще  пов-^рвате.  Па  не  е  ли  той,  за  когото  Дра- 
гота  разправя  на  Приязда  и  Моймира  (ужъ  че  т-Н  и  безъ 
това  не  знаятъ):  I 

„Не  щешъ  ли,  тъкмо  при  село  Гарваново,  въ  единъ 
гористъ  долъ,  загащи  ни  Гавраилозата  войска,  изиев-Ь- 
решки:  тя  —  около  хиляда  душа.  Царьтъ  е  смутенъ, 
Остая  ни  или  смърть,  или  предаване.  Съветваме  се,  чу- 
димъ  се  и  се  маемъ,  какво  да  сторимь  въ  тая  минута, 
ког-ато  гледаме,  че  Бориславъ,  —  бЬше  двайсетгодишенъ 
хлапакъ!  —  препуска  къмъ  неприятеля  съ  десетина 
куманст  конника,  разбирате  ли?  съ  десетина  конг 
ника  само!  Мечътъ  му  св^ти  на  слънцето!  Това  без- 
умно момче  загива!  извика  Ас%нь  Но  какво  се  случи? 


^"авраилйвага  войска  се  уплаши  ненадейно  —  кой  знае  какъ 
—  и  се  пръсна  съ  лудъ  б-Ьгь  Ние  б-Ьхме  спасени"  I), 

При  такава  чудодейна  сила  на  Борислава,  Ас^нь 
тр^баше  безъ  много  одумки  да  му  даде  дъщеря  си : 
той  и  Цариграда  1д1>ше  да  му  лоднесе,  и  тогава  АсЬнь 
щ-Ьше  да  спаси  себе  си  отъ  заговори,  момичето  си  — 
Отъ  сърдечни  изтезания  и  Борислава  отъ  изкушението 


^)  Тая  приказнична  храбрость  на  Борислава,  който 
като  глиганъ  фучи  изъ  сцената,  ни  напомня  ^триумфал- 
ния  химнъ  на  Сезостриса  ^Рамзеса  II).  Когато  опъва  ЛАка 
си,—-  казва  египетскиятъ  поетъ  за  Сезостриса,  —  той  н-Ьма 
съперникъ.  По-силенъ  отъ  стотина  хиляди  войници  взети 
заедно,  той  върви  напр-Ъдъ.  Неговото  сърце  въ  часа  на  сби- 
ваието  е  твърдо,  като  бикъ  нападащъ  на  неприятеля.  Той 
побЪди  1хЪпъ  св'Ьтъ  и  накара  да  отстапи  всичката  съеди- 
нена войска  на  ц-Ълия  св^Ьтъ.  Стотина  хиляди  военни  се 
смутиха  само  пр-Ьдъ  неговия  видъ.  Той  е  господарь  на  всички 
ужаси,  неговото  сърце  н-Ьма  равно  на  себе  си  въ  ц'Ьлия 
св-Ьтъ  Той  прилича  на  разяренъ  лъвъ  всрЪдъ  стадо  агнета. 
Неговото  сърце  е  ц^Ьла  склла,  направена  отъ  жел'Ъзо.  Той 
б'Ь  самъ,  н'Ьмаше  съ  него  другъ.  Като  оставилъ  далечъ 
задъ  себе  си  своит'Ь  войници,  той  е  билъ  заобиколенъ  отъ 
дв'Ь  хиляди  и  петстотинъ  войника  и  патьтъ  на  отстлава- 
нето  му  би  )ъ  пр-Ьсеченъ  отъ  всички  войници  на  изм'Ънника 
/Сега  и  ония  племена,  които  го  придружаватъ  ;  ,ни  едичъ 
принцъ  не  б']^ше  съ  мене!**  (казва  Рамзесъ>,  „нито  единъ 
генералъ,  нито  едйнъ  офицеръ,  моитЪ  войници  ме  изоста- 
виха". Но  съ  помощьта  на  бога  Амона,  „дв-Ь  хиляди  петсто-« 
тинъ  войници  6'Ьха  разклсани  отъ  мене  на  кАСчета.  Ни 
единъ  отъ  т'Ьхъ  не  посмЪя  да  изб')^га  отъ  моя  удзръ,  у 
т^хъ  н^Ъмаше  присАствие  духа  и  страхъ  бЬ  обхваналъ  чле- 
новет'Ъ  имъ  Азъ  ги  хвърляхъ  въ  водата,  и  тЪ  падаха  тъй 
стремително,  сащо  като  скачащъ  крокодилъ.  ТЪ  всички  па- 
даха ничкомъ  единъ  до  други  и  азъ  свободно  ги  уОивахъ. 
Азъ  искахъ.  щото  никой  отъ  т'Ьхъ  да  не  може  да  се  обърне 
и  да  погледне.  Който  паднЪше,  —  не  можеше  веч^  да  стане. 
Азъ  ги  убивахъ,  безъ  дз  ср^Ъщча  ни  нлй  мал»<а  спънка"* 
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да  бжде  омаенъ  отъ  ^зрбмагнит-Ь  цЪлувки^  на  прйкрас» 
ната  гъркиня  и  варадъ  Ирина  да  забрави  Тамара,  да 
която  е  бъхталъ  толкова  пжть;  и  „естественит-Ь  пр-Ь- 
д^ли"  на  България  1ц1^ха  да  бждатъ  предадени  на  днеш- 
нит%  патриоти. 

Бориславъ  има  тнпичнит-Ь  черти  на  едно  здраво  и 
яко  животно.  Въ  неговата  любовь  говори  само  мжжкото, 
не  чов^кътъ.  По-лесно  бихъ  пр^търп-йлъ,  —  казва  той 
за  ТамарЗр  ~  да  я  вида  въ  черната  земя,  а  не  въ  рж- 
ц^т-!^  на  единъ  другъ  мжжъ,  па  билъ  той  господарь  на 
половината  вселена*.  Покрай  тази  си  любовь,  въ  пиесата 
той  не  проявява  нищо  друго  осв^нъ  сражаване  наляво 
и  надясно.  Чисто  зверски  доброд1зтели !  И  ако  този 
полуза^ръ  е  тъй  пламенно  и  страстно  аплодиранъ,  сж- 
деге  било  за  културното  равнище,  било  за  идеалит*  на 
ср-Ьдата,  която  го  издига  въ  националенъ  херой  ,  .  • 

Тамара  е  безвредно  царкинче.  Тя  люби  —  и  свър- 
шено. Но  люби  не  току-т1й  просто  за  чернигЬ  очи. 
Тя  люби  ,по  царски** :  ,,Обичамъ  го,  защото  прослави 
България  и  не  жали  кръвьта  си  нея**.  Вижъ  ли  —  тя 
знае,  защо  го  обича.  ПроститЬ  влюбени  това  не  знаятъ, 
но  царкинчето  го  знае.  И  тьй  хубаво  го  е  заучила,  че, 
като  узнава  измината  на  Борислава,  възмущава  се  до* 
толкова,  че  насмалко  ще  го  разлюби.  „Оня  Бориславъ, 
—  заявява  му  тя,  —  когото  люб-Ьхъ,  умр-Ь.  Той  ве- 
ликъ,  благороденъ,  той  имаше  лаврн  на  челото  си,  а 
не  петно  отъ  позоръ.  Азъ  те  не  познавамъ.  Ти  си 
умр*Ьлъ  за  мене.  Изм^нникъ !  И  ш-Ьнникъ  I  (Затуля  си 
очит-Ь)*.  Боже  ти  мой  господи,  какъвъ  патриотизъмъ : 
и  любовьта,.  неукротимата  стихийна  страсть,  и  тя  се 
дръпва  пр^дъ  него.  Какъ  да  не  полюбишъ  и  Тамара,  и 
либето      и  татка  й :  хората  царе  и  почти-даре,  а  за 


друтй  не  мислйтъ:  все  вз  отечеството,  все  народа. 
Ето  и  Тамара:  ^Ти  си  изм*ниикъ,  —  каже,  —  ти  си 
запетненъ  пр^дъ  насъ  а  пргьдъ  народа.  . .  Н^ма  м-Ьсто 
за  такъвъ  чов^къ  въ  България,  както  н^ма  м'Ьсто  и  въ 
сърцето  ми^  НЪкога  Вазовъ  съ  възмущение  жигосваше 
фразьориг-Ь  на  патриотизма  : 

Господа  румелиоти, 
Тазъ  се  дума  осрааЮти 
Съ  вашия  студенъ  цинизъмъ. 
Ахь,  бждете  патриоти  — 
Безъ  патриотизгмъ ! 

Днесъ  и  царскит-Ь  изн-Ьжени  щерки  у  Вазова  милЬятъ 
за  народъ  ^) 

Бориславъ  мига,  нали  е  виновенъ.  Но  той  не  й  се 
сърди.  Като  се  помиряватъ,  тя  му  иска  прошка  и  го 
пита:  жестока  ли  е  била?  ,Не,  —  отвръща  Бориславъ, 
—  ти  б1зше  велика  българка  !**  2).  и  като  ^  велика  бъл* 
гарка",  Тамара  не  е  лишена  отъ  храбрость.  Ето  я,  че 
иска  отъ  отецъ  Хиацинта  мечъ  —  и  тя  да  се  бие.  Не 
в-йрвате  ли  ?  Погледнете  я  на  сцената :  не  му  и  мисли : 
просто  издръпва  меча  отъ  ржката  на  отчето  и  се  зав- 
тича да  коли  съзаклетницит-Ь  начело  съ  сдикъ  гръкъ. 

Каквато  гължбица  е  Тамара,  като  погледнешъ  Зоя 
~  просто  змия.  Нали  е  гъркиня,  друга  не  може  и  да 
бжде.  Ето  Ирина,  —  ужъ  пО-чов1>къ  и  Борислава  люби, 
а  АсЬня  почита,  *  и  намеква  за  блъсване  на  Гавраилаотъ 


^)  Ба,  дори  и  Гавраилъ,  —  още  не  яхналъ  магарето» 
замахалъ  краката  —  пр^ди  да  се  качи  на  пр^Ьстола,  сл^Ьдъ 
като  нао6'Ьщава  на  Киръ  Тодора  тия  и  ония  области, 
смисля  се  и  той  за  народа:  .Давай,  давай- ами  народътъ?* 

^)  Тамара  е  дъщеря  на  една  руска,  бол^Ьрка. 
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моста  па  Янтра,  зарадъ  неговит1>  пъклени  планове,  и  въ 
края,  не  въ  пиесата,  а  въ  историческата  б-Ьл-Ьжка,  взема 
за  мжжъ  —  кого  мислите? —  самия  царь  Ас1^ия  и  ми- 
нава за  най  добрата  гъркиня  -  цзрица  българска,  —  ама 
и  тя,  нали  е  гъркиня,  върти,  сучи,  най-подиръ,  като 
вижда,  че  Бориславъ  й  се  изплъзва  Отъ  ржц^т-Ь,  „да 
умре,  каже,  като  не  е  мой",  и  го  издава,  Зоя  пъкъ  — 
друго  не  знае:  всЬка  минута  устата  й  изригватъ  » вар- 
вари" по  адресъ  на  българит-Ь.  Ахъ,  тия  гърци,  тия 
гърци,  особено  гъркинкит-Ь!  Колко  пж.ти  българскит-Ь 
царе  забивзха  копие  на  портит1>  Константинополски : 
пращаха  имъ  въ  откупъ  по  н-Ьколко  прелестни  визан- 
тийки,  и  т%  мирясваха.  За  Гавраила  едииъ  бол-Ьринъ 
казва,  че  ималъ  « лисичи  умъ  въ  палата".  Но  не  в-Ьр- 
вайте.  Не  лисичи,  ами  никакъвъ  умъ  тоя  чов-Ькъ  н'Ьма. 
И  ако  не  е  съпругата  му,  той  за  нищо  не  би  се  с^- 
тилъ.  Тя  го  хванала  за  едното  ухо  и  го  тегли,  пощ-Ьло 
й  се  царица  да  става,  И  на  киръ  Тодора  му  се  ще  да 
си  повърне  царството,  та  и  тОй  дтрпа  Гавраила  за 
другото  ухо,  и  всепакъ  тОва  кл-ЬпОухо  не  достига 
трона.  Дали  авторътъ  е  искалъ  да  умаловажи  една  ис- 
тина, като  я  влага  въ  устата  нн  подобенъ  1'авраилъ, 
или  пъкъ  наистина  и  той  см-Ьта  този  си  херой  за  много 
уменъ,  но  нека  отдадемъ  справедливость  на  Гавраила, 
когато  той  заявява:  „Колкото  за  останалит*  бол-Ьри 
(осв%нъ  Драгота),  казахъ  ти :  т-Ь  сж  кучета,  гладни  за 
титли  и  за  кокали.  И  менъ  ще  ближать  раболепно  кра- 
ката, както  лижеха  АсЬневит*". 

Но  ако  има  Велзевулъ  на  тоя  св^Ьтъ,  за  такъвъ 
Вазовъ  е  искалъ  да  ни  пр-Ьдстави  поробения  Киръ  То- 
доръ.  Пр%дставете  си:  разбитъ,  заробенъ,  вм1стО  да 
бжле  хвърленъ  въ  Яи^гра  отъ  Лобната  скала  на  Царе- 
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вецъ,  него  го  оставили  своббдно  да  си  живува  и  интри- 
гува. Дори  дъщеря  му  —  Ирина  —  люби  на  ума  си 
Борислава,  а  единъ  день  ще  стане  зам'Ьстница  на  парица 
Ана  върху  пр-Ьстола.  Но  нали  е  ^гръкъ"  —  проклето 
изчадие  —  той  не  може  да  стои  миренъ.  Я  го  какъ  се 
зжби  задъ  гърба  на  АсЬня,  а  пр^Ьдъ  него  глади-мажи, 
на  божа  кравица  се  пр-Ьструва»  АсЬнь  го  не  знае,  ама 
ние  го  виждаме,  какъ  се  блещи,  и  го  чуваме,  защото 
Вазовъ  безъ  монолози  не  може.  Като  ги  занареждалъ 
оня  ми  ти  Киръ  Тодоръ  пр^дъ  публиката !  Той  мисли, 
че  е  самъ,  ама  ние  нали  го  чуваме:  все  противъ  Бъл» 
гария,  и  царя  й.  Щомъ  пъкъ  листо  пошушне,  рокля  из- 
шумоли,  той  се  сепва,  приема  благочестивъ  «згледъ, 
кръсти  се,  кол-Ьки  прекланя  пр-Ьдъ  иконата  и  гласомъ 
се  мОли : 

„Киръ  Тодоръ  (злорадно).  И  така,  отмъщавамъ 
си  за  Клокотница.  Отмъшавав^ъ  си  на  тия  варвари.  Напу- 
щамъ  земята  имъ  нагазена  отъ  гръцка  войска,  обзета 
Отъ  смутъ,  пламнала  въ  междуособия  и  останала  напо- 
ловина. Колко  безсънни  нощи  пр-Ькарахъ,  колко  при- 
междия,  дод-Ьто  подготвя  гибельта  на  това  проклето 
царство,  в-Ьчно  безпокойство  за  гърцит*.  И  Бориславъ, 
този  ужасенъ  лудню,  н^ма  да  даде  миръ  на  Гавраила. 
Крамоли,  борби,  кр  ьвнини  .  . .  Това  струва  десеть  Кло- 
котници  .  . .  (Чуватъ  се  стжпки  насамъ).  Кой  иде?  (Бърже 
се  изправя  пр-Ьдъ  иконостаса  богомолно,  кръстейки  се). 
И  прости.  Господи,  гр-Ьховет^  наши,  волни  и  неволни, 
защото  ти  си  милостивъ  и  всеблагъ,  и  дарувай  здраве 
на  христолюбивия  царь  АсЬня  . . .  (Извръща  се  сепнато). 
Н-^мало  никой  I  (Добива  пакъ  свир-Ьпо  изражение  на 
лицето  си).  Вихъ  желалъ  ла  видя  Ас1>ня,  кОгато  е  въ 
ор^дсмьртннт^Ь    м.^кй,    ла   се   изкискамъ  пр-Ьзрително 


85 


пр%дъ  замъгления  му  взоръ  и  да  му  кажа:  ^АсЬне, 
вижъ  твореца  на  твоята  гибель.  Азъ  си  отмъстихъ!*  И 
ще  гълт^^мъ  съ  насла>кдение  отчаения  му  погледъ". 

„Българскиятъ  Богъ"  не  спи,  читателю:  успокой 
се.  „Правдата*  ще  надвие!  Да  не  те  е  страхъ.  То  на- 
рочно т^  плашатъ,  та  да  бжде  пиесата  по-забавителна, 
да  те  заинтересува,  да  чакашъ  съ  нетърпение:  какво 
ли  ще  стане?  Нищо  лошО  н-Ьма  да  стане:  Бориславъ 
докато  е  живъ,  ти  се  не  бой.  Чакай  до  края  на  саек- 
тзкла.  Ще  го  видишъ  ти  тоя  „коваренъ  гръкъ"  свър- 
занъ,  и  не  самъ,  ами  съ  изм-Ьнника  Гавраила.  А  пъкъ 
Ас^нь  ще  прегръща  Борислава,  ще  ц-Ьлува  Тамара  пО 
челото,  народътъ  ще  реве:  „Да  жив-Ьй  царьтъ!"  и  за- 
в'Ьсата  ще  се  спусне  на  посл-Ьдното  д1>йствме  съ  пъл» 
ното  тържество  на  „българщината*.  яИзм'Ьнницит'Ь  сж 
въ  твоята  власть,  господарю'',  ще  му  вика  оня  лакей 
Контофре ;  Ас1^.нь  ще  се  разлюти  и  яростно  ще  имъ 
кресне:  „Роби,  на  кол-Ьн-Ь!"  и  т^,  като  отъ  гр1моте- 
вица  тресиати,  ще  се  срупатъ  на  земята  „за  слава,  честь 
и  величие  на  България*.  Настроението  ще  бжде  ура- 
джийско,  публиката  ще  се  покжса  отъ  възхищение. 

Наистина,  Киръ  Тодоръ  прилича  повече  на  кокОш- 
карь,  Отколкото  на  царственъ  злод-Ьецъ,  но  —  щомъ 
заговоръ  устройва  и  насмалко  ще  го  сполучи,  ние  тр-Ьба 
да  в-Ьрваме  каквото  ни  казватъ  за  него.  Ето  го  и  не- 
злобивиятъ  Славъ,  дори  и  той  се  не  удържа:  „Никой 
не  познава  по-добр-Ь  отъ  мене  тоя  лукавъ  гръкъ.  Ка- 
жешъ  ли  :  Киръ  Тодоръ,  казвашъ :  коварство,  измама, 
интрига*.  „Единъ  разбойникъ  е  безчестенъ.  Тури  му 
короната,  ст^^ва  Киръ  Тодоръ,  епирски  императоръ  и 
пр  *  Философията  на  Слава  тукъ  е  частенъ  случай  отг 
Вааовата  «философия  на  съавучиита*  * 
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Сь  корона  —  краль, 
Безъ  нея  —  просто  крал-ь. 
Но  защо  короната  да  прикрива  безчестието   само  на 
Киръ  Тодоровци  ?  Царет^  си  приличатъ. 

А  ргороз  тоя  Славъ.  При  нанищения  патриотизъмъ, 
който  блика  отъ  вс^ка  пора  на  четвъртото  д-^йствие,  не- 
говата фигура  внася  малко  веселие.  „  Веселъ  философъ"  го 
нарича  отецъ  Хиацинтъ,  „Я^1ъ,  пия  —  и  това  е"*,  —  резю- 
мира житейската  си  философия  деспотъ  Славъ.  „Власть, 
сила,  богатство.  Личната  користь,  синко.  Тамъ  е  св-^тов- 
ната  Му^дросгь.  На  тоя  богъ  се  кланя  и  вуйчо  ти  Славъ. 
Не  люби,  не  мрази  безъ  см-Ьтка.  Вземи  прим-^ръ 
отъ  мене  :  азъ  дружахъ  или  воювахъ  и  съ  гърци,  и  съ 
фраяки,  и  съ  българи,  като  държахъ  винаги  страната  нз 
по-силния  и  душехъ,  кой  в%търъ  в^е".  При  тая  подла 
философия  странно  звучатъ  гордит-Ь  изявления  на  сжщия 
бонвиванъ,  че  «не  била  привикнала  тази  б-Ьловласа 
глава  да  се  навежда**,  че  „гръбнакътъ  му  закорав-Ьлъ  и 
не  можелъ  краснво  да  се  пр1гъва"  !  Клетва,  честь,  оте- 
ество  —  „измислици „Какво  те  обвързва  клетвата? 
Кой  те  карк  да  я  давашъ  и  кой  те  карй  да  я  държишъ?* 
„Отечество?  Какво  е  това  отечество?  Ти  е  тамъ,  д'1&тб 
мен-Ь  е  добрЬ.  Твоето  те  изгони,  друга  земя  ти  лава 
гостоприемство,  почести,  сино  и  хубави  жени.  Или  ке 
«сж  хубави  тия  гъркини?.,.  „Честь?  кажешъг!  Какво  е 
тОва  честь?  (См-ке  се  гръмливо)". 

„Философията"  на  Слава  става  особно  пикантна, 
като  нагази  въ  сърдечната  область:  „Любовь!  (См1>е  се 
продължително).  Знаешъ  ли,  какво  е  н^що  това  жи- 
вотно —  любовь?  Не  зняешъ?  И  азъ  не  зная,  Азъ 
знамъ  сямо  едно:  млада  жена  и  по-гърдяста** .  Това  ни 
напомни  филоссфиятя  на  прочутия  С1^мК1.въ  иь  неговото 
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безсмъртно  творение  за  ^Ничтожната  фамилия  или  вОз- 
душната  природа",  д%то  на  въпроса:  що  е  любовь?  — 
се  Отговаряше  приблизително  така :  да  я  пр-Ьгърна,  да  я 
цЬлуна  —  ооохъ !  Дефиницията  си  на  любовьта  Славъ 
лава,  сл-Ьдь  като  е  заявилъ,  че  го  е  «пазилъ  господъ 
отъ  такава  луаость**.  Но  когато  я  дава,  теагрътъ  гърми 
отъ  ржкопл-Ьскания,  на  които  би  завид-Ьлъ  Ибишъ-ага. 

Авторътъ  не  е  издържалъ  до  край  тоя  типъ.  Той 
го  накарва  да  скърби  за  „разсипването  на  отечеството*, 
да  „плаче  за  България",  да  зове  ^ проклятието  на  в-Ь- 
ковет%*  връзъ  главата  на  Гавраила  и  най-сетн-Ь  да  си 
сложи  главата  за . . .  отечеството  I  На  Вазова  е  нуженъ 
патриотически  ефектъ,  и  той  не  се  спира  пр^дъ  въпию- 
щитЬ  противоречия. 

Мелодрама.  Славъ  вади  меча,  Гавраилъ  отбягва  и 
зове  пОдкупекит-Ь  кумани.  Т-^  убиватъ  Слава.  Сл  Ьдъ  като 
той  пада,  Гавраилъ  му  вика:  ,Умри!  (ржгва  го  съ  меча 
си  въ  гърдит%)*'.  Сл11цо  катО  н-Ькой  херой  на  Т.  X.  Стан- 
чева „вади  кожа  и  го  ржгва*:  „мри,  поганецо!* 

Цялото  това  кръвопролитие  произлиза  въ  едно 
салонче,  къмъ  което  изглеждатъ  вратит'^  отъ  стаит^  на 
толкозъ  наши  херои.  И  никой  нищо  не  чува,  по  угодата 
на  автора  :  нито  Ас^нь,  нито  Тамара  съ  чуткото  съ  сърце, 
нито  Ирина,  която  тр%ба  да  тръпне  отъ  най-тихия  шумъ 
въ  очакване  Борислава,  нито  самиятъ  Бориславъ,  който 
тр^Ьба  д%  е  кащрекъ  —  да  не  бжде  заловенъ  и  за  Та- 
мара. Впрочемъ,  подиръ  малко  т^й  се  задава  и  сЬкашъ 
се  прозява:  „Тука  имаше  н^какъаъ  страиенъ  шумъ. 
Какво  ставаше?"  Но  това  не  го  занимава  повече —  и 
той  почуква  на  Тамзрината  врата.  Не  е  било  нужно  да 
чуе  никой^  за  ла  се  не  завърши  още  тзмъ  пиесата. 


Д*то  на  автора  е  тр-Ьбзло  чудо,  за  да  свърже 
д-Ьйствието,  чулото  е  гоюво.  Така  напр.  когато  Борис- 
лавъ  се  завръща  поб-Ьдитель,  щомъ  остава  насам%,  за- 
почва да  монологира  въ  този  духъ,  че  ^ср-^дъ  прахо- 
вет-Ь  на  биткит%  нейниятъ  милъ  образъ  ми  се  м-Ьркаше, 
ср^дъ  фученето  на  стрЪлит*  и  зв-Ька  на  сабит*  ней- 
ниятъ сладостенъ  гласъ  звучеше  на  слуха  ми.  И  въ  Ония 
страшни  мигове  азъ  забравяхъ  смъртьта,  азъ  биехъ  и 
гон^хъ  въ  луда  ярость  враговет*:  пр%ди  да  бЪха  Ас*- 
нсви,  б%ха  мои,  защото  ме  отлжчиха  отъ  моето  драго 
либе...  Но  д%  я?"  И  още  не  сварилъ  два  реда  нови 
да  издума,  ето  ти  че  Тамара  »влазя  отл-Ьво  бързишката** 
и:  ^Бориславе!  (Дълго  и  страстно  се  пр-Ьгръщатъ)". 
Или  пъкъ:  въ  края,  когато  АсЬнь  е  сгащенъ  отъ  съза- 
клетницит-Ь,  въ  отчаяние  се  провиква:  „Бориславе,  Бо- 
риславе,  д-Ька  си  ти  сега?**  Не  щешъ  ли,  Тамара  се 
в-Ьстява:  «Татко,  Бориславъ  е  тукъ!"  Този  похватъ  ни 
напоцня  друга  Вазова  пиеса,  „Руска**,  д%то  хероинята, 
капнала  отъ  отчаяние  въ  гората,  безъ  и  да  подозира,  че 
е  възможно  такова  чудо,  си  вика:  » Ангеле,  Ангеле,  д* 
си?"  —  сжщо  както  детето  въ  трудни  минути  призовава 
безсъзнателно  майка  си.  Но  изведнъжъ  .юнакъ  Ангелъ* 
изкоква  на  сцената:  „Тукъ  съмъ,  гължбице!" 

Друга  една  сцена  ни  напомня  пакъ  , Руска"  (ге$р. 
«Загорка*).  Тамара  пристава  на  Борислава,  ще  б-Ьгатъ. 
Всичко  готово,  нО  хероит1Ь  тр%ба  да  изл-Ьятъ  жалки  сан- 
тиментни,  като  тия:  „ Прощавайте  вие,  св-Ьтли  палати, 
люлка  на  моята  любовь  I  Ти,  градинке  сенчеста,  що  си 
слушала  и  покровителствала  нашит-Ь  блажени  ср^щи^). 


0  Ц^Ьлиятъ  св^Ьтъ  научилъ,  че  нашит*  млади  се  лю- 
бятъ,  само  родителит-Ь  никога  не  чули;  не  се  досЬщала  и 
Ирина,  на  която  ревиивостьта  тр'Ьбашв  д&  подкаже,  нито 
ЗОЯ,  тоя  демонъ  въ  рокля! 


Прощавай  и  т*1,  родно  ТьрнОво ;  сбогомъ,  величествени 
скали,  и  ти,  мила  Янтро,  съсъ  сладкия  си  ромонъ,  тъй 
скжпа  на  сърцето  ми , , .  И  ти,  великий  АсЬне,  прощавай. 
Оставямъ  те  съ  р-Ьшение  гшкъ  да  се  върна  при  първия 
ти  зоеъ,  да  жив-Ья  и  умра  за  тебе".  Пакъ  сжи1иятъ 
Рускинъ  Ангелъ  се  прощава  така  съ  отечеството  си, 
застаналъ  на  сръбската  граница : 

Сбогомъ!  —  пакъ  ще  лода, 
Кога  чукне  часъ  да  умра 
За  твойта  свобода! 

Отъ  направенит-Ь  тукъ-тамъ  цитати  въ  нашата  ста- 
тия читательтъ  вижда,  какъв  ь  е  езикътъ  на  пиесата, 
Той  е  досущь  «охлузенъ  отъ  търкане  в-Ъковно"*,  както 
би  казалъ  Ст.  Михайловски.  Тукъ  има  и  ,,демони*,  и 
„ангели",  и  „райски  радости",  и  ^страстна  любовь",  и 
, каменно  сърце",  и  «проклетий  гърко*',  и  „ужасна  гър- 
киньо**,  и  ^Отвратително  изчадие',  и  ,сатанинска  под- 
лость'',  и  „минути  по- страшни  отъ  в-Ьковет**,  и  „гър- 
мове  небесни,  треснете  ме,  черний  аде,  зини  та  ме  по- 
гълни !  * 

Това  е  тО  „Бориславъ"  като  художествяно  произ- 
ведение. Да  се  възхищаватъ  Отъ  него  има  мнозина  же- 
лаещи —  ние  не  сме  отъ  тяхното  число.  Т-Ьхното  въз- 
хищение е  обяснимо.  То  не  произлиза  отъ  художестве- 
нит'Ь  достойнства  на  пиесата,  които,  казахме,  й  лкпсватъ. 
Неговата  причина  се  намира  въ  съвсЬмъ  друга  плоскость. 
Може  дори  да  се  каже :  усп-Ьхътъ  й  е  обратно  пропор- 
ционаленъ  съ  нейната  художественость. 

Не  се  съмняваме,  че  ако  пиесата  „Бориславъ"  б* 
готова  по  вр'Ьме  на  антигръцкит-Ь  погроми,  нейниятъ 
усп*хъ  щЬше  да  бжде  Още  по-гол*Ьмъ.  Тая  пиеса  би 
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дала  тъй  да  се  каже,  ^ художественото**  оправдание  на, 
хулиганския  шовинизъмъ  I  Самъ  Бориславъ  би  станалъ 
идеалъ  на  хулигана. 

Макаръ  пиесата  да  носи  на  корицит'^  си  надписа : 
^историческа  лрама*',  но  тя  безспорно  много  малко  е 
такава.  Тр-Ьба,  нали,  да  се  пр-Ьдполага,  че  за  да  могатъ 
да  глуп-Ьятъ  и  лудуватъ  всички  тия  мазни  бол-Ьри  и 
дворцови  обитатели,  се  ще  е  имало  н-Ькой  да  ги  храни, 
А  именно  този  хранитель  липсва  въ  |,истор«ческата" 
драма.  За  него  Киръ  Тодоръ  е  изразилъ  мн-Ьнието  на 
гол-кмцит-Ь:  «Народътъ  що  е?  Сгань  безмислена.  Видишъ 
ли  го?  Той  играе  тамь  на  поляната,  а  утр-^  ще  оре.  И 
при  Иванъ-АсЬня,  и  при  Гавраила  все  ще  оре  и  ще  вика : 
да  жив-Ьй  царьтъ!  Това  стадо,  който  му  стане  овчарь, 
по  него  бл1>е,  той  го  стриже".  Въ  тия  презрителни  думи 
на  Киръ  Тодора  е  скрита  много  по-гол^ма  доза  отъ 
истина,  изразена  другояче  отъ  руския  поетъ: 

Паситесь,  добрне  народн ! 
Васъ  не  рззбуднтъ  чести  кличъ. 
На  что  стадамъ  дарм  свободь!? 
Ихъ  лолжно  р^зать  или  стричь ! 

—  Отколкото  въ  лицем^рнит-Ь  самозалъгзания  на  Лс^ня, 
който,  като  чува  гайда  на  поляната,  заключава:  ^Наро- 
дътъ  е  веселъ,  Той  като  е  веселъ  и  нашето  сърце  е 
весело.  Съ  божия  помощь  дадохме  му  миръ,  правда  и 
доброчесткна".  Този  народъ  въ  пиесата  никакъ  се  не 
вижда.  Ние  току  чуваме  неговия  възгласъ:  „да  жив^й 
царьть!'*  А  царьтъ  великодушно  му  позволява  да  изпълва 
пространството  съ  тази  лестна  фраза  и  отгор*  на  това 
го  поздравлява :  .,Веселете  се,  д-^ца  мои  1"  Бюргерска 
идилия 


^1 


Като  вземемъ  пр^двидъ  оплакванията  га  АсЬня, 
че  дори  ратаятъ  можелъ  да  се  допитва  до  сърцето  си, 
царьтъ  —  неО,  а  сжщо  и  ламентацията  на  Тамарината 
дружка  Вела,  че  ^н-^мало  радость  и  вь  св-Ьтлит-Ь  царски 
палати"  2),  —  не  можем ь  да  не  възнегодуваме  противъ 
'^.каналиит^",  които  не  оказватъ  достатъчно  почтение 
къмъ  царствени  1-^  мжченици.  Г1осл^днит1^  се  грижатъ 
за  своит-^  ^^д-Ьца*,  тр-^ба  и  „каналиит1Ь*'  да  промишлявать 
за  бащит%  си,  да  ги  слушатъ  и  имъ  'се  покоряватъ. 

Пиесата  ^Бориславъ"  всажда  въ  душит^  на  зри- 
телиг*  не  само  дивашка  умраза  къмъ  гърците  като 
къмъ  гърци,  —  но  и  закркпя  покорството  на  подани- 
ците къмъ  всевластния  монархизъмъ.  Шовинизмътъ  се 
пр1^плита  съ  абсолюгизма,  за  да  абрутира  народната 
маса.  Театрътъ  е  въ  услуга  на  реакцията,  господа!  И 
нека  не  се  отнасяме  съ  пр^^ьебр-^жение  къмъ  широката 
публика,  кбято  въ  „Борислаза*'  нам'Ьри  своята  манна 
небесна.  Там>  сж  не  само  тия,  които  сж  заклети  вра« 
гове  на  свободата  —  т%  сж  малцинство ;  мнозинството 
или  сж  индиферентни  къмъ  шовинизма^  и  монархизма, 


0  Тоя  АсЪиъ  ще  да  е  пр-Ьфиненъ  тартюфъ.  Той  тъй 
ужъ  си  приказва,  а  пъкъ  въ  1240  год  се  оженва  за  Ирина, 
САщата  която  въ  пиесата  иска  да  даде  на  Борислава,  вм'1^- 
сто  дъщеря  си.  И  тр']Ьба  да  се  мисли,  че  въ  случая  се  е 
допиталъ  до  сърцето  си,  ако  се  в-Ьрва  на  Акрополита,  който 
казвалъ  :  „Ирина  имаше  пр-Ькрасна  външность  и  величе- 
ствена осанка.  Иванъ-АсЬнь  страстно  я  любт^ше,  не  по- 
малко  отколкото  Антоний  Клеопатра". 

Дали  и  търновскиятъ  дворецъ  е  билъ  тогава  тъй  не- 
скопосенъ,  както  Фердинандовиятъ,  въ  който,  споредъ 
уверенията  на  „Вечерна  поща",  гъмжели  отвратителни  плъ- 
хове, в-Ьтърътъ  свободно  снов-Ьлъ  въ  него  и  прогонвалъ 
особата  на  безспирно  скитане  ?  Не  сж  ли  страдали  отъ  по- 
дагра и  тьрновскит-^Ь  царе»  както  страдаше  софийскиятъ? 
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или  сж  т%%т  привърженици  еамо  по  неведение.  И  та$и 
маса,  въ  която  има  толкози  възможни  елементи  на  ос- 
вободителното движение  на  социализма,  се  трови  съ  ди- 
вашки идеи,  чувства  и  страети,  които  феерията  на  пие- 
сата зааечатлявала  неизгладимо  въ  душите  имъ^). 

Пр^ди  десетил-Ьтия,  ,въ  униние",  съпогледъ  тре- 
вожно впитъ  „въ  минало  шумно,  изминатъ  пжть*,  Ва* 
зовъ  се  питаше ; 

Що  добро  н-Ьщо  ази  прибавихъ 
Въ  общата  скудость,  л-^нь  и  мъгла? 
Хвърлихъ  ли  сЬме  за  жътва  плодна 
Въ  почвата  н-^жна,  д-Ьто  минахъ? 
Мисъль  пуснахъ  ли  тамъ  благородна? 
Светло  и  в-ЬчнО  що  зав-Ьщахъ? 

Задава  ли  си  днесъ  той  тия  въпроси?  Или  ,Бориславъ* 
е  замаелъ  главата  най-напр-Ьдъ  на  своя  авторъ?  Ако  си 
задаваше  тия  въпроси,  именно  днесъ  тОй  би  тр^бало  да 
си  Отговори: 

Тжжно  азъ  гледамъ  пжтя  изходенъ, 
Сърце  ми  свива  нъравствень  студъ  . .  . 


„Ивайло-^) 

Ивайло  Бърдоквата!  Селскиятъ  царь1  Грозенъ 
вождъ  на  жакерия !  Споменъ  за  велики  социални  кон- 

^)  Въ  печата  проникна  известието,  че  въ  единъ  градъ 
група  социалисти  се  конституирали  въ  театрална  група, 
която  поженала  лаври  съ  представянето  на  „Борислава*, 
Ако  това  съобщение  е  в-Ърно,  лаврит*  сл.  позорни  1 
Ивайло.  Историческа  драма  отъ  Ив.  Вазовъ. 


9% 


фликтй  I  Ч«рйиятъ  трудъ  на  земята  възстаналъ  ср*щу 
б-Ьлоржкйт-Ь  разбойници  1  Отприщени  сж  язовет*  на  в*- 
ковнит*  съсловни  умрази  и  кървавата  социална  траге- 
дия е  изнесена  на  сцената. 

Така  би  си  помислилъ  чОв-Ькъ  и  Отъ  заглавието 
на  пиесата,  и  отъ  направения  отъ  нея  шумъ.  Нищо  по- 
добно! Социалната  драма  въ  ржц^т*  на  Вазова  е 
пр-Ьобърната  въ  патриотическа  безвкусица,  съсловнит-Ь 
състезания  сж  изравнени  въ  баналното  провикване  въ 
края:  ^Да  жив1^й  България*.  Да,  да  жив-Ьй,  ако  щете 
хилядократно  да  жив-^й,  —  но  историческата  пиеса  не 
е  днешенъ  патриотически  митингъ. 

Няколкото  фрази  на  селени  въ  първото  д-Ьйствие 
и  дружбашката  р-Ьчь  на  Ивайло  въ  началото  —  етО 
къмъ  що  се  свежда  грозното  съсловно  стълкновение, 
и  веднага  се  започва  примирението  съ  бол-Ьрит-Ь,^  не  съ 
т%хнит'Ь  вихолци,  които  се  Отричатъ  отъ  съсловието  си 
и  заставатъ  на  селско  гледище,  а  съ  бол-Ьрството  като 
класа,  и  то  съ  най-противнит'Ь  му  типове.  Едно  кокети- 
ране,  което  не  отговаря  на  бурния  нравъ  на  грубия 
револтиранъ  кр^постникъ. 

Вазовъ  е  пр-ЬлимнО  националистически  писатель  — 
да  бжде  такъвъ,  това  е  неговата  гордость.  Национали- 
стическата идея  толкова  го  е  завлад'Ьла,  щото  и  отъ 
Ивайло  той  е  направилъ  днешенъ  патриотъ. 

Ивайло  много  скоро  напуща  социалната  си  мисия 
и  се  самозабравя  въ  идеята  да  стане  царь.  Вм-Ьсто  единъ 
стихиенъ  изразитель  на  бликналата  робска  неволя,  той 
се  явява  като  низкопробенъ  демагогъ,  шарлатанъ  и  ли- 
цем-Ьръ,  пр%сл%дващъ  лична  амбиция.  Въпр-Ьки  клетвит* 
си  къмъ  Кремена,  той  дава  съгласието  си  да  се  ожени 
за  Мария,  пр-Ьди  да  я  е  вид-Ьлъ,  и  се  опива  отъ  сади- 
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ческо  сладострастие  при  мксъльта:  ,  ,  . ,  нека  се  помни, 
че  нищожнйятъ  овчарь  Бърдоква  е  мачкалъ  на  леглото 
си  вдовицата  на  единъ  български  царь,  внуката  на 
единъ  гръцки  имгтераторъ**  (стр.  88). 

Главор%зъ,  ;^ойто  не  държи  пл-Ьнници,  Ивайло  е 
и  галантенъ  кавалеръ:  женит%  тр^бало  да  се  слушатъ 
понякога,  и  винаги  да  се  пр-^гръщатъ,      съ  такава  са- 
лонна баналность  скланя  той  на  молбата  на  съпругата  ^ 
си  да  остави  живота  на  Казимъ  бега. 

По  храбрость  Ивайло  напомня  Борислава  (всички 
патриоти  у  Базова  сж  храбри),  макаръ  да  не  фучи  изъ 
сцената  като  глиганъ  —  тази  Особеность  на  Борислава. 
Сцената  въ  монастиря,  д%то  ц-Ьпа  сгань  го  напада,  а 
той  не  само  остава  здравъ  и  читавъ,  но  и  сполучва  да 
я  обезоржжи  и  привлече  на  своя  страна,  е  взета  отъ 
н%коя  вълшебна  приказка.  Но  върхъ  на  безвкусието  въ 
тая  сцена  е  усп^хътъ  на  Ивайло  прЬдъ  Годеслава;  Ва- 
зовъ  каточели  иска  да  ни  каже :  българинътъ  си  е  ро- 
долюбецъ  ейтака  по  душа,  макаръ  токущо  ржката  му 
да  е  стоплена  съ  чуждо  злато. 

Вазови представители  на  българското  племе  сж 
все  храбри  и  простодушни.  А  гърцит*  у  него  —  о 
ужасъ  I  —  сж  всички  холяща  подлость.  «Нашит^  орж- 
жия  противъ  тия  опасни  варвари  (т.  е.  българит%),  — 
така  разсжждава  гъркътъ  Акдроникъ  въ  пиесата,  —  ви- 
наги сж  били  сжщит*:  хитрость,  коварство,  пъкленъ 
умъ!**  Докогато  Вазовит-Ь  гърци  сж  такива,  неговит-Ь 
пиеси,  въпр-Ьки  тяхната  кесъобразность  и  наивность,  ще 
иматъ  усп4хъ  вь  известни  кржгове,  които  носятъ  маята 
на  ангигръцкит']^  погроми. 

Народътъ,  както  въ  другит-Ь  пиеси  на  Вазова, 
така  и  тука,  д-Ьто  ужъ  се  изнася  едао  велико  народно 
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приобщи  съ  великит%  рицари  на  духа,  да  издигне  бъл- 
гарската поезия  до  равнището  на  общрчов1^Ш'<ата,  а  спе- 
цифично българското,  подемътъ  и  падението,  славата  и 
покрусата  на  българското  п  ?еме. 

Синъ  на  една  епоха,  когато  борбата  за  национална 
независимость  б%  ссвободително-революционно  движение, 
^ЗазОвъ  не  можа  да  се  издигне  до  идейната  висота  на 
единъ  Ботевъ,  отъ  която  да  схване  тази  борба  като  часть 
отъ  общото  движение  на  чов-^чеството  къмъ  свободата. 
I  Сь  закр-^лването  на  българската  буржугзия,  националното 
движение  се  обръща  въ  егоистически  стремежъ  на  една 
господстваща  класа  къмъ  териториално  разширение.  Въ 
лицето  на  Вазова  тя  намери  своя  п^вецъ. 

Национализмътъ  се  превърна  въ  едно  реакционно 
движение,  и  него  6*^  повиканъ  да  разукраси  Вазовъ  сь 
феерията  на  мничата  българска  сдавана  старовр-кчскит-Ь 
цзре  тирани  и  да  му  придаде  привл-Ькателиостьта  на  едно 
общо  за  ц-Ьлия  българскки  народъ  д-^ло. 

Различнит-Ь  нюанси  на  буржуази>1та  простиха  на 
народника  ВазОза,  на  този  чле«ъ  въ  управителното  т'ЬлО 
на  народняшката  партия,  на  този  бизшъ  народняшки  ми- 
нистъръ,  Онова  саецифично  партизянско,  което  отличява 
политика  Вазова,  за  да  го  признаятъ  за  духовенъ  ебе* 
динитель  ня  цялата  буржуазия. 

Тя  се  толкоза  нуждае  отъ  обединяваща  личность 
днесъ!  Нейната  банкрутирала  политика  разклати  издъно 
господството  й,  и  подь  гръмоносния  напор ь  на  работ- 
иитЪ  маси,  въодушевени  отъ  комунистическия  иде^лъ, 
тя  почувства  смъртната  нужда  да  се  обедини.  Свръхъ 
котерийнит-к  и  групови  интереси,  свръхъ  дори  стръвната 
умраза  на  градските  капиталисти  и  сел^кит-^  думбази  — 
се  издига  поетътъ  Вазовъ  съ  своята  националистическа 
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лира,  и  къмъ  него  се  насочи  обединистическиятъ  портъ\ 
на  цФ.локупната  буржуазия  Вазовиятъ  юбилей  се  яви ' 
като  благодат ь  божия  за  българската  буржуазия» 

Патриотарскиятъ  национализъмъ,  който  опропасти 
България,  чр-Ь  ^ъ  юбилея  направи  усилия  да  се  реабили- 
тира нано^во.  Това  едно  отъ  послЬднит%  му  идейни 
ср'Ьдства  1  ^ 

Патетичните  празнодумства  на  Ораторит-Ь  прое- 
чаха,  безь  да  стоплятъ  помръзналото  сърце  на  народа. 
БенгалскитЬ  огньове  оставиха  само  кждежъ.  И  бор- 
бата п.=?къ  продължи :  противъ  национализма  ~~  за  ко- 
мунизма ! 

Българскиять  работенъ  нзроаъ  наджив-Ь  фазята  на 
буржуазния  национализъмъ.  Като  часть  отъ  с1ьмейсгвотО 
на  трудещото  се  човечество,  въ  иеговит-Ь  гърди  пламти 
пожарътъ  на  новия  общоч081^шки  идеалъ  —  комунизма. 
И  никакви  националистически  юбилеи  н1ма  да  го  от- 
клонятъ  отъ  него. 


Иванъ  Вазовъ  и  ние,  комуяистит-Ь. 

никога,  въ  съвсЬмъ  ранни  младини,  Вазовъ  се  е 
опозналъ  лично  съ  Ботева.  Почти  връстници,  разликата 
помежду  двамата  поети  е  вече  била  гол-Ьмз.  Вазовъ, 
спокой-?о  чедо  на  охолното  провинциално  еснафство,  он^е 
идейно  иедооформенъ,  и  Ботевъ  ~  миналъ  вече  шко- 
лата на  рускит%  революционни  идеи,  юненъ  и  стрздалъ 
за  сОциалистическит-Ь  си  убеждения,  размиренъ  скита* 
лецъ,  редакторъ  на  ^Дума  на  българскит*  емигранти*, 
буренъ  апологетъ  на  комунизма.  Вазовъ  изпала  подъ 
влия1И!ето  на  първия  българска  номунаръ  и,  както  се 
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съобщаваше  при  сребърния  му  юбилей,  ^р*щолъ  ла 
пише  и  социалистически  стихове,  които  обаче  са  про- 
паднали при  елинъ  обискъ  Отъ  ромжиската  п^^лиция" 
(сп.  » Изкуство*  отъ  ноемврий  1895). 

В^фоятно  Ботевъ  не  ще  да  е  чуждъ  на  патрио- 
тическото съживяване  у  Вазова,  който  дотогава  се  е 
вълнувалъ  отъ  лични  скърби  и  радости,  докато  стра- 
данията на  народа  сърцето  му  дигна,  разпали*  и  той 
,зап1^лъ  къмъ  робит-^  заспали,  зап^лъ  за  бунтъ  и  за 
свобода*.  Но  спец^^фичнит-Ь  идеи  на  Ботева,  —  онова, 
което  го  издигаше  надъ  общото  равнище  на  интелиген 
цията  и  дори  на  революционната  емиграция,  —  неговит-^^ 
социалистически  идеи  не  сж  пуснали  кълнъ  въ  душата 
на  Вазова. 

Докато  Ботевъ  се  р^здигаше  на  цЬла  глава  надъ 
свОит*^  съвр1^меници,  Вазовъ  си  остана  на  идейното  т-Ьхно 
равнипхе,  той  не  изл-Ьзе  ^^ьнъ  отъ  прI>л'Ьлит^>  на  жиз- 
нената обстановка*  на  еснафството,  което  налагаше  пе- 
чата си  върху  ц^Ьлата  идеология  на  тогавашното  бъл* 
гарско  общество,  И  затова  Вазовъ  стана  поетъ  на  урав- 
нов-^сеното,  спокойиох^,  охолното,  заможното  еснафство. 

Когато  еснафството  се  разложи  и  отъ  него  тъз- 
наха  дв"^  нови  класи:  пролегариатъ  и  буржуазия,  Ва- 
зовъ не  зае  местото,  което  Ботевъ  би  заелъ:  той  за- 
стана къмъ  страната  на  буржуазията,  и  музата  му  възп^ 
нейчит-Ь  копнежи.  Вазова,  поетътъ  на  буржуазията,  е 
само  дотолкова  народенъ  поетъ,  доколкото  няродътъ 
продължава  дз  б^^де  безволна   сЬнка  на  буржуазията. 

Национализъмъ,  религия,  държава,  еснафски  мо- 
ралъ,  буржуазенъ  редъ,  милитаризъмь,  ср1.днев^ковна 
.слава*  на  царе  и  боляри,  завоевателни  стремежи,  ква- 
сенъ  патриотизъмъ,  възторгъ  отъ  «ДОблестьта*  на  бгл- 
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гарскот^  бржжие  —  ето  основата  на  Вяао»ата  поеаия. 
Разбира  се,  не  само  това,  разбира  се,  не  тъй  прозаично 
(затова  е  и  поетъ),  но  като  се  смъкне  поетичното  було 
на  всички  Вазови  писания  —  това  е,  което  остава  на 
дъното. 

Съ  Ботева  ВазОвъ  си  разчисти  см^ткит-Ь  пр^зъ 
1891  г.  (въ  сп.  ,Денница").  Той  отрече  и  ^мирисътъ  на 
петролей"  (въ  ^Борба*),  и  «баналното  безбожие"  (въ 
^Молитва"),  и  въ  стесняването  на  Ботевата  д-Ьйность  до 
ьационализъмъ  виждаше  неговото  величие,  осжждайки 
тогавашнит-Ь  социалисти- ботевисти  —  , тълпа  млади  хора, 
които  реватъ  изъ  въздуха  дебелашки  цинизми*. 

Чр1>зъ  пълно  отрицание  и  охулване  на  ботезското 
въ  Ботева  Вазовъ  поср-Ьщна  появата  на  Ботевит%  уче- 
ници, които  той  усмиваше  така:  ,И  кр-Ьскзме :  равен- 
ство, правда,  свобода !  —  на  в-^ка  си  чада,  ний  хранимъ 
народа  —  съсъ  фразички  гръмки,  съ  м'Ьхурести  думи... 
—  В^лнуватъ  ни  страшно  неволите  чужди,  —  и  пла- 
чемъ  надъ  чуждит"^  гробове  клети :  —  не  видиме  само 
тукъ  нашит-Ь  нужди,  —  тазъ  Область  е  т^Ьсна  за  нашт'Ь 
полети.  —  Намъ  тр-кбатъ  простори  далечни,  широки,  — 
Въпроси  всемирни  решаваме  см1^ло.  —  И  л-Ьемъ  потсии 
Отъ  фрази  дълбоки**  (Денница,  1891). 

Това  повръхио  и  леко  гледане  на  новия  жи- 
вотъ,  който  залагаше  основит*^  на  моглщото  комуни- 
етическо  движение  вбждгще,  е  характерно  за  Вазова 
въ  всичкит-Ь  случаи,  когато  той  се  е  изказвалъ  за  со- 
циализма и  социалистите. 

За  Вазова  социализмътъ  е  утопия,  макаръ  и  бла- 
городна. Той  се  държи  якО  за  «здравата  в^ра  бъл- 
гарска Унищожете  заптието,  —  заявава  хероятъ  на 
мПодъ  игото*"  Огняновъ  на  социалиста  Кандова,  —  н 
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нзрод'ьтъ  постига  своя  идеал  ь%  въ  тбя  нарОлъ  туря- 
ме и  чорбаджии,  и  духовенство".  Явно  е,  че  това  не 
е  „ утопия но  въ  нея  еявали  има  н-Ьшо  благородно, 
тгй  като  сл-Ьдъ  измъкването  на  нарола  отъ  заптийскит% 
лапи  и  пр'^даването  му  въ  лапкт'Ь  на  чорбаджии  и  ду- 
ховенство,  нищо  не  пр-Ьчи  на  посл'1>днит'Ь  да  му  нам^- 
рятъ  нови  заптиета. 

Всички  типове  на  социалисти,  които  Вазовъ  е  из- 
несълъ  въ  своит^  произведения,  сж  все  младежи  изъ 
ср-^дата  на  буржуазията  —  разпалени  глави,  фразьори, 
но  съ  честни  души,  които  лесно  се  ,^вразумявйтъ**, 
идеите  имъ  сж  никакво  наслоение,  което  лесно  се  из- 
трива.  ' 

Но  съ  течение  на  времето  ВазОвъ  започва  да  гледа 
на  социалистит-^  съ  по-песимистично  око.  Въ  1906  год. 
той  ги  рисува  като  » младо,  енергично,  нарастващо  по- 
кол-Ьние,  напоено  съ  новъ  модеренъ  духъ,  родено  изъ 
книгит-Ь,  чуждо  на  народните  пр^дразсждъци,  и  на  на- 
родната душа,  отхвръкнало  далеко  отъ  т-Ьхъ,  съ  по-ши- 
рокъ  крлгозоръ,  но  болно,  щуро,  неурзвнСв1^сено,  про- 
яждано  отъ  червска  на  индеферентизма  и  отрицанието, 
откжснато  отъ  народа,  покол'Ьние,  за  което  обрг»зьтъ  на 
отечеството  бл1>денъ  се  тули  задъ  други  фетиши,  което 
съ  презрителна  усмивка  отминува  на  улицата  трицвет- 
ното знаме  на  България  и  низко  се  кланя  пр1>дъ  чер- 
веното на  социализма,  или  не  се  кланя  на  никакво.*/ 
(^Костенецкиятъ  водопадъ**). 

Какъв ь  е  обществениятъ  идеалъ  на  самия  Вазовъ? 
—  Културтрегерскиятъ !  Насаждонето  на  капитализма 
чрЪъ  „дългъ,  честь,  милость,  трудъ  упорни".  Иаеал- 
ниятъ  общественъ  д-Ьецъ  на  Вазова  е  учигельтъ  Чака- 
лозъ  в ь  романа  му  «Казаларската  царица'',  който  се  за- 
ни5«ава  съ  селско  стойанство^ 


ПбгрЪшна  е  общоприетата  идея,  че  Вазовъ  отрл- 
жавалъ  въ  произведенията  си  всичката  многосложность 
на  българския  животъ.  У  него  напълно  липсва  напр. 
пролетйриатъть.  За  Вазова  той  не  сжществува.  Дори 
народътъ,  въ  по-широка  смисъль  на  думата,  или  го  н'1^ма 
никакъвъ,  или  се  показва  само  за  да  декларира  упое- 
нието си  отъ  „бл-Ьсъка"  и  ^ДОбротата^  отъ  „великоду- 
шието" и  „справедлйвостьта"  на  своит^  царе  и  боляри. 

Като  обектъ  на  съжаление,  обаче,  народътъ  не- 
рядко фигурира  въ  Вазовит-Ь  стихотворения  —  най-без- 
вр'кдиОто  съжаление,  което  облекчава  сърцето  на  санти- 
менталния охолникъ. 

Понякога  това  съжаление  е  по  дълбоко,  и  тогазъ 
поетътъ  не  знае  д-Ь  да  се  д-кне  съ  него.  Разказа  си 
„Пейзажъ",  въ  който  е  потресенъ  отъ  сл^дбата  на  кър 
мачето,  което  една  бабичка  носи  отъ  село,  сл-Ьдь 
смъртьта  на  майка  му  отъ  раждането,  Вззовь  придру- 
жава съ  дълги  разсж.жд€ния,  които  завършва  така : 
„Има  въпроси  неразр^ншми,  има  страдания  безизходни. 
ПрМъ  такива  въпроси  куражътъ  се  губи  вь  съзнанието 
на  пълното  безсилие,  челов-^къ  отпуща  безпомощно  р.^к- 
ц1>т%  си  прЬдъ  фагалностьта  и  долята  на  сждбата  .  ,  . 
Той  замижавз,  като  да  избегне  и  не  види  страховития 
призракъ  на  д1^йствителностьта". ,  .  , 

И  понеже  и%ма  полижение,  отъ  което  да  не  се 
нам'Ьри  изход ь,  и  Вазовъ  го  намира,  но  кжд'^?  —  „Кога 
минахъ  край  Сяети  Краль,  азъ  съкрушенъ,  заср^менъ, 
неволно  се  отбихъ  въ  черквата  и  дълго  се  молихъ, ..." 

Въз1  яващъ  ц^лъ  жизоть  славата  на  своето  оте- 
чество, поетътъ  безспорно  изб1^гва  парливия  социа- 
ленъ  въпросъ,  който  му  се  пр-Ьдстав>1  въ  лицето  на  без- 
приютния  синь  на  Бьлгария.  Но  соцчалниятъ  въпросъ  е 
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миоголнкъ,  отъ  него  не  можешь  изб1>га  задълго  ннго  въ 
черквата,  нито  въ  миналото  „величие". 

Идеологията,  на  която  Вазозъ  е  поетическия  н:)- 
ситель,  банкрутира  напъл  ю.  Мирътъ  и  порядъкът ь, 
които  той  пропов'Ьдваше,  сл1  се  обърнали  въ  грозна 
безредица.  Отечеството  се  оказа  мащеха  за  народните 
синове.  Ц^лиятъ  социалеиь  строй,  на  който  В.зовъоть 
десетилФ>тия  е  служилъ  съ  правда  и  честь^  пръщи  и  се 
руши.  С1^мето  на  нозъ  животъ  пониква  изъ  неговите 
развалини. 

Баталиони  отъ  нОви  борци  изпълватъ  обществената 
стъгдз,  които  Вазовъ  не  можа  да  прйдчувстнува  съ  пое- 
тическия си  ус^тъ,  защото  бЬ  поетъ  на  миналото,  и 
чиито  пр-Ьдв-^стници  той  усмиваше  като  фантосани  глави. 
Т^Ь  искатъ  свои  п^вци  и  ще  ги  мам-Ьрятъ! 

Националистическата  поезия  на  умиращата  буржу- 
азия  ще  се  см^ни  отъ  жизнерадата  и  буреносна  поезия 
на  комунизма. 

Иетория  на  Априлското  възстание. 

(Д.  Т.  Страшимировъ.  История  на  Априлското  възстание^ 

Гол1=^мъ  и  добросъв-кстно  изпълненъ .  трудъ.  Той 
обема  не  само  априлското  възстйние.  Тов?  е  единстве- 
ното засега  свързано  изложение  на  ц^;лото  няше  прФ^д* 
освободително  революционно  двмжен^^е  —  отъ  Раков- 
ски до  четата  на  Ботева.  3^пискит'Ь  на  Зах  рий  Стоя- 
нова, Миналото"  на  Ст.  Заимова,  моногр^;фнит'й  за  ло- 
калнит-Н  възстанич  и  чети,  споменит-Ь  на  оц^^л-^ли  по- 
борници* —  всичко  това  е  бито  използвано  отъ  автора. 
Но  той  не  взема  на  в1^ра  дадения  отъ  т^хь  материалъ^ 
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често  пжти  непъленъ,  протйворЬчивь  и  110гр1>!пенъ.  Той 
го  подлага  на  критическа  сверка  и  се  мжчи  дя  уста» 
ьози  твърдо  оноаа,  което  положителнит1>  св^д^ния  поз- 
воляватъ  да  се  установи,  За  тази  цкль  той  не  се  задо- 
волява съ  книжнитЬ  изт0чн^|ци,  а  е  приб^гнзлъ  ло  най- 
щателно  непосрМстзено  изучваке  на  местото  и  чр^зь 
лично  разпитване  на  участници  или  очевидци  на  съби- 
тията. Събраниятъ  материалъ  е  колосаленъ. 

Въ  това  изобилие  на  мзтериалъ  се  крие  силага  и 
вь  сжщОто  вр^^е  слабостьта  на  този  трудъ.  Авторътъ 
се  е  изгубил ъ  въ  него.  Зарадъ  дърветата  той  не  е  ви- 
л^л  ь  гората,  И  разбира  се,  че  не  материалътъ  самъ  по 
себе  си  е  виновенъ  въ  това,  д'Нто  авторътъ  не  е  можалъ 
ла  го  овлад-Ье.  Ахилесовата  пета  на  този  инакъ  ц^ненъ 
трудъ  е  въ  неопр^д-Ьлекостьта,  ако  не  и  просто  лип- 
с  ТЗ  на  гледище  у  автора,  а  сл1^дозателио  и  на  серио- 
зенъ  наученъ  методъ  за  изследване  у  него.  Коя  е  из- 
ходната му  точка?  той  намира  извора  на  онзи  па г- 
риотически  жаръ,  чиито  проявления  описва?  Въ  „тур- 
ските золуми**,  въ  племенното  безправие  на  раята.  Но 
тоза  обяснение  е  тъй  общо  и  неопр-Ьл-Ьлено,  щото  в-^р- 
ниятъ  елементъ  въ  него  се  губи.  Съ  него  не  се  осв-^т- 
лявать  напр,  туркофилскит^»  тежнения  на  часть  отъ 
„раята*,  която  открито  държи  страната  на  турсчото 
господство;  не  се  осв^тляватъ  сжщо  дуалистическит-Ь 
тенденции  напр.  на  „стария"  букурещки  комитетъ  и  пр. 
и  пр.  При  това,  золумиг^  не  слх  били  н-^що  специфично 
33  възстаническатл  епох^.  Ззщо  именно  тогава  се  от- 
варя ерата  на  революцията?  На  това  г.  Страшимировъ 
има  готовъ  отгоЕОръ,  —  но  колко  той  е  наивен»!  „По- 
писокото  умствено  подигане*  и  „по- високата  политиче- 
ска пробуда на  народ —  казва  той.  Но  ^политиче* 


ската  пробуда^  не  ^  Огговоръ,  тъй  като  тя  въ  положи- 
телна форма  изразява  сжщия  вьпросъ:  защо  трсщ.гъ 
въ  политимеското  си  развитие  дорастна  до  революционио 
избухване  ?  Защото,  отговаря  г.  Страшимировъ,  той  се 
политически  пробуди.  То  е  все  едно  да  не  отговоришъ: 
тавталогията  не  е  обяснение.  Колкото  за  „по  вкокото 
умствено  развитие"  —  то  сжщо  тъй  е  слабо  обясне- 
ние. Пр^ди  всичко,  то  възбужда  новъ  въпросъ:  сь 
какю  самото  то  се  обяснява,  ако  е  вФфно,  че  лежи  въ 
основата  на  революционния  подемъ?  И  гстн*:  ако  ^по- 
високото  умствено  развитие"  обусловяше  априлското 
възстание,  то  би  тр%бало  да  се  допусне  явната  нел^пость, 
че  масата  въ  н-Ькаква  Мечка,  или  Поибрене,  или  Батакъ  е 
била  умствено  по*издигнатз,  отколкото  напр.  българ- 
ското население  въ  Пловдивъ. 

Въ  стремежа  си  да  бжде  всестраненъ  и  пъленъ, 
г.  Страши*«ировъ  се  е  доближилъ  до  п  ьрвоизточника  на 
прич^^нит-^  за  революционния  подсмъ,  —  но  неговото 
идеалистическо  гледище  го  е  отстранило  веднага  от- 
тамъ,  безъ  да  подозре  всичката  му  важн<  сть,  Въ  петь 
страници  той  се  стфа  вгрху  икономическото  положе- 
ние на  Панагюрище,  за  да  го  изложи  по  брошурата  иа  г. 
М,  Т.  Влайковъ  Отъ  1904,  която  самиятъ  г,  Страпжми 
ровъ  е  снабдилъ  сь  пр1>дгсворъ.  Каква  поразителна  кар- 
тина би  изложйлъ  пр%дъ  очйт%  ни  сдинъ  исгорикъ  на 
революционната  епоха,  ако  въ  общото  икономи  ческо 
развитие  на  турската  империя  и  въ  специалното  на  бъл- 
гарския елементь  въ  кея  съумееше  да  ни  изтъкне  реал- 
нит-Ь  пружини  на  нашата  пр^досвободителна  епохг? !  За- 
щото, несъмнено  е,  че  безъ  икономическия  пр'ЬБра1Ъ, 
който  се  извършваше  въ  империята,  нямаше  да  гма 
пито  „политическа  пре  буда",  ?што  ^умствено  развитие  ^ 


НИТО  национално  осзобождеяие.  Зз  г.  Страшимирбвз  не 
е  тайна,  че  именно  икоябмически  най*развитит1>  к&тОве 
иа  страната  —  «смЪлитЬ  индустриалци  по  дв%т1з  поли 
на  Балкана*  —  б^ха  носители  на  революционното  дви- 
жение; но  за  нгго  е  скритъ  механизмъть  на  д-Ьйстзи- 
ето  на  икономическите  сили.  Затова  той  въ  нелоум1^ние 
стон  пр1^дъ  въфоса:  „защо  именно  гня  заможни  хора 
съ  такова  неудържимо  влечение  ставагъ  главни  огнища 
т  бунта  и  разорението,  когато,  пр1>зъ  ония  тъмни  вре- 
мена, всжщность  ня  т^хъ  не  липсваха  ни  плодотзорно 
поле  за  работа,  нито  пъкъ  достатъчно  благоденствие?" 
Формулировката  на  въпроса  не  е  правилна,  но  това  не 
ни  занимава  тука.  Пр-Ьдъ  строгия  въпросъ  на  . материал- 
ното битие  авторът  ь  приб^^гва  на  зав%тъ  подъ  своето 
нищо  необясняващо  идеалистическо  гледище.  Въпро- 
сътъ  ужъ  билъ  „ясенъ*  :  «Угнетението  и  зависимостьта 
не  се  забулвать  съ  пари,  нито  липсата  отъ  свободата 
не  се  зап1лнч  съ  имотъ**.  Би  бр^бало  да  се  очаква, 
че  най-върли  революционери  сж.  били  чорбаджиите,  а 
то  напротивъ  —  т'Ь  б-кха  повсем-кстно  ж^^Р^датели".  Ико- 
номйческит'^  противор15Чия  вжтр-Ь  въ  българското  насе- 
ление никакъ  не  се  харесватъ  на  автора,  и  той  старателно, 
ако  и  несполучливо,  се  мжчи  да  изхвърли  отъ  езика 
на  и:торията  чорбаджийското  противопоставяне  на  на- 
рода и  да  го  подмени  съ  нищо  незначещото  , стари  и 
млади*.  Дори  това  елементарно  икономическо  разчле- 
нение е  останало  незнайна  планета  за  г,  Стр  шим  ровз. 
А  по  слгжииятъ  икономиче^^си  съст«въ,  новата  социална 
ди^еренцировка  съ  нейнит'Ь  класопи  противор'Ьчия  и 
борби,  —  това  нито  даже  се  подозира  отъ  г.  Страши- 
мирова.  А  това  нехайство  кгмъ  „икономическия  фак- 
торъ**  подкопава  изд  ьно  довФ.рието  къмъ  научи  ш  ха 
рактеръ  на  неговия  трудь. 
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И  действително,  получила  се  е  ие  една  история 
на  нашата  революционна  епоха,  а  само  сурови  мате- 
риали  за  нея.  Но  и  тукъ  тр-Ьба  да  се  направи  едно 
ограничение.  Матери8лит1^,  наистина,  сж  изобилни,  но 
т-Ь  не  се  касаятъ  до  социално-икономическата  обста- 
новка, обусловяща  при4инит'Ь,  а  се  ограничавать  сь 
самия  ходъ  на  събитията. 

Въ  посл'1^дното  отношение  авторътъ  е  положилъ 
най  кропотливъ  трудь  Мж^чилъ  се  е  да  не  му  избегне 
и  най  дребното  фактче.  Това,  несъмн-^но,  е  едно  го- 
л%мо  достойнство.  Но  тъй.  както  е  нагласилъ  своето 
изложение,  авторътъ  е  побъркалъ  на  неговата  занима- 
телность,  —  нФпло,  което  самъ  съзнава.  Въ  самия  текстъ 
той  съпоставя  разнит'^  противоречиви  св1^дения,  св^рява 
ги,  прави  заключения,  И  ако  фактът ь  е  крупент,  това 
е  интересно  за  четеца,  като  го  прави  съучастникъ  въ 
издирването.  Но  когато  фактътъ  е  лребенъ.  съвсЬмъ 
лребенъ,  —  а  повечето  сж  такива,  —  четенето  става 
досадно,  читательтъ  се  губи  въ  всевъзможни  дреболии, 
които  му  пр-Ькжсвагъ  нишката  на  общото  изложение 
на  събитията.  Той  се  Г1ита  напр. :  какьвъ  интересъ  пред- 
ставлява за  него,  дали  н^йдЬ  паднали  убити  д^ама  или 
трима,  дали  н^коя  чета  се  състояла  отъ  деветдесеть  и 
деветь  или  отъ  сто  „ комити и  пр. 

Можеби  г-нъ  Страп1имировь  е  искалъ  да  даде 
единъ  ученъ  трудъ,  повече  за  специалисти,  за  градиво 
на  бждащата  ни  история,  отколкото  едно  общедостжпнО 
и  увлекателно  четиво  ?  Въ  такъдъ  случьй,  — ♦вънъ  отъ 
усвояването  на  еднъ  науч^нъ  методъ  на  изследване,— 
той  би  трФбало  да  ньпусне  досадния  свой  езикь  на 
размааеьнето,  общъ  на  всички  негови  проиаведенияс 
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Иаъ  ясторията  на  българския  романъ. 

(Стефакъ  Минчевъ.  Изъ  историята  на  българския  романъ)* 

книжки  притежаваме  подъ  това  название.  Ед- 
ната е  „Опитъ  за  литературно-исторични  наблюдения 
върху  развитието  на  романа  пр^зъ  XIX  вФкъ  до  осво- 
бодителна-^а  война  187/  г*  Другата  —  „Материали  за 
живота  иа  В.  Друмева  —  митрополита  Климента*.  И 
Д81^т%  сж  грижливо  съставени.  Заемаме  отъ  втората  ин- 
тересния разказъ  на  В,  Стоиновь  за  произхождението 
на  ^Иванку*:  „Веднъжь  пр%зъ  зимата  1871  г.  отиваме 
съ  Василя  въ  кафенето  ка  Рали  въ  Броила  и  намираме 
на  една  маса  българи,  между  които  и  Войниковъ.  По- 
сл1^дниятъ,  иедо^оленъ  отъ  една  рецензия  за  негозит1& 
драми,  печатана  въ  Турция  (Минчевъ  б-^л-^жи,  че  не 
намКрилъ  прЬзъ  това  вр%ме  да  е  писано  и-Ьщо  прогивъ 
Войн^козит-Ь  драми  въ  тоя  в-^сткикъ),  като  мислиль,  че 
е  написана  отъ  мене,  започва  да  ме  кори.  Въ  тоаа  вр^ме 
Василь  се  обажда,  че  той  е  автора  на  тази  рецензия, 
въ  оггоноръ  на  което  Войниковъ  кипва  и  казва:  ^Ако 
си  способенъ,  направи  н'^що,  та  нед'1зй  ходи  да  ме  на- 
падгшъ*.  Василь  удря  лакътъ  0  масата  и  продухва: 
^Ще  ти  докажа",  и  сл-^дъ  3  —  4  месеца  дра  чата //^лятсу 
б-^ше  готова*'.  Интересно  е  съобщението  на  сащия 
В.  Стояновъ  и  за  участието  на  бждац^и»я  митрополитъ 
въ  лег^^она  на  Раковски  (Б^лградъ  1862  г.),  интересно 
и  за  войцодата:  „Елинъ  день  той  (Раковски)  бие  ед- 
ного  (Нийолай  Шопова)  съ  камшик ь,  а  пькъ  Друмевъ, 
който  б%ше  хуманенъ  и  много  филангропъ,  се  прибли- 
жава до  Раковски  и  му  казва :  „Вае  Раковски,  вкарай 
го  въ  стаята  и  тамъ  го  бий;  срамота  е  на  пжтя^.  Кипва 
Раковски  и  дава  азгтов-Ьл^  на  единъ  '^тъ   четниците  — 
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гюлякъ  —  да  стр-кля  върху  Друмева.  Тоя  послЬдииятъ 
прибл'Ьдн'к  и  скръсти  ржц*  на  гърди,  наточели  го  гле- 
дамъ  сега  напр-^д^  си.  Огъ  другата  му  страна  стояха 
Левски  и  Караджата.  Посл-Ьдниятъ  извика  на  Раковски, 
че  ако  убие  Друмева  и  той  н-Ьма  да  осъмне.  .  .  и  гн*- 
вътъ  на  войшодата  се  прекърши".  Пр^ди  падането  на 
Стамбулова  една  шайка  нападна  митрополията  въ  Тър- 
ново на  другия  день  сл^дъ  едно  слово  на  Климента 
(15  февруарий  1893  г.),  Климентъ  б%  заточенъ  въ  мо- 
настиръ.  а  съ  ржкописит-Ь  му  правителственит'Ь  хули- 
гани задимили  печката  на  митрополията. 

Още  по- интересно  е  първото  изсл-Ьдване  на  Мин- 
чева. То  ззскга  не  ром?на  въ  т^^сенъ  смисълъ  на  ду- 
мата, а  всички  белетристични  произведения,  пр'ЬвОднй 
и  оригинални,  въ  Отделни  издания  или  пОм-^стени  н-Ь- 
кжд'1Ь.  Осв-Ьнъ  пълна  библиография  и  други  св'Ьдения,  ав- 
торгтъ  ни  е  далъ  и  своит%  изводи.  Ще  приведенъ  ония 
отъ  т-Ьхъ,  които  пр-Ьдставляватъ  по-общъ  интересъ.  Въ 
развитието  на  „романа"  у  насъ  той  заб^л-Ьзва  законо- 
мЬрность  и  постояненъ  прогресъ.  „Тази  законом^рность 
се  вижда  най-вече  въ  зависимостьта  на  това  разнигие 
отъ  общественит'^  условия**.  Романъть  „всЬки  пжть  из- 
чезва отъ  периодичния  печатъ,  когато  българското  об- 
щество е  развълнувано  силно  отъ  злободневни  вдпроси 
или  отъ  важни  пАлитически  събития*.  Обявяването  на 
унията  пр^зъ  1861  толкова  много  ангажира  периоди- 
ческия печатъ,  че  той  не  можа  да  отд']Ьли  никакво  м%- 
сто  за  белетристични  произведения,  които  и  въ  отд-клни 
издания  спадатъ  само  ло  2  —  и  то  пр-кводни.  На  дру- 
гата година  —  само  едно,  пакъ  преводно,  протестанг- 
ско,  Сл^дъ  туй  постепенно  се  качватъ,  до  1876,  годи- 
ната на  възстанията^  когато  спздатъ  до  3   пркводии  н 
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едно  Оригин^1510  (и  зъ  пери(^диче:ки,  и  зъ  отдЬлни  из- 
дания); а  прЬзъ  1877  и  78  г.  ~  нито  елно.  Центъръ 
на  белетристичната  литература  се  явява  Цариградъ  ^ 
предимно  пр1^воана  (6  пр1>волни:  1  оригинално  произ- 
ведения). Сл!^1ь  него  иде  Букурещъ,  д1ьто  по-голЪмзта 
сообода  съд'Ьйствува  за  раз^^итие  на  оригиналнит-Ь  про- 
изведения (1'5  пр-Ьводни:  I  оригинално).  Изобщо  пр%- 
вОднит-Ь  значително  надминавзтъ  оригиналнит1>  (4  29 :  1). 
Повече  оть  ^/з  (120  сж  преводи  отъ  гръцки;  сл+>дъ 
това  —  френски  58,  пОчти  толкозъ  руски  (56);  отъ 
сръбски  16,  черковно-славянски  15,  н-Ьмски  6,  турски  2, 
английски  13,  ром/^нски  4,  полски  5,  чехски  1.  11р'Ьве- 
деиить  отъ  гръцки  книги  сж  сами  прф^в?  ди  на  гръцки 
—  изъ  западноевропейски  автори  (само  15  сж  гръцки 
оригинали  и  то  пове тето  били  жтиета).  .  .  ло  ср'Ь- 
Д1та  на  50-ть  голини  нашит!^  книжовници  много  малко 
1ф1>вождагь  отъ  руски  и  много  малксь  познзватъ  новата 
руска  литература.  Поразително  е  невежеството  на  на- 
шит^  книжовници  Отъ  товз  зрЬме  спрямо  руската  лите- 
ратура.  Т^^х^итЬ  литературни  вкусове  С1впадатъ  съ 
Ломоиосовит^  и  не  се  издигатъ  гю-високо  оть  санти- 
менталиама  на  Карймзина.  Огь  Пушкина  имаме  само 
[(р-Ьводъ  на  Капитанска  дъщеря,  отъ  Гоголя  само 
Тарасъ  Булба  и  то  въ  1872  г.,  а  оть  Тургенева  нито 
едно  произведение,  даже  не  и  Наканушъ'' .  —  Пр1^во- 
лит]>  се  избиратъ  съ  поучителни  ц-^ли.  ^Пр^^водачит^ 
сж  педагози  въ  избора  на  книгит  к ;  т!!  тьрсятъ  въ  чуж- 
дит1^  литератури  онова,  което  може  да  възпитава  б1лг. 
четецъ,  и  онова,  което  избиратъ,  го  приспособяватъ  за 
цг^льта".  Т'Ь  н^матъ  обичай  да  казватъ  името  на  ав- 
тора —  пр1^водачътъ  минава  за  такъвъ.  Той  «стъкмява, 
нарежда,  съставя,  нагажда,  сравнява,  побългарява,  пр^Ь- 
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кроява,  съкращава*  —  и  се  иолучт?^  н%1цо  собствено 
негово,  яЗа  похвала  на  т^зи  преводачи  тр1^ба  да  се  от- 
б^л-^жи,  че  1"^  се  отнасятъ  сериозно  и  добрОсък-Ьстно 
къмъ  своята  работа,  а  не  търговски,  спекулативно". 
Нормит-й  на  критиката  само  въ  емигрантския  печатъ  (Л, 
Каравеловъ)  сж  :  даване  положителни  познания  и  бун- 
туване.  А  въ  легалния  печатъ  т-Ь  еж  религиозно-нрав- 
ствени.  „По-гол+змо  впечатление  ще  направи  страдаю- 
щата  доброд%тель,  отколкото  страдающиятъ  порокъ*, — 
привежда  ни  Ст.  Минчевъ  думит1>  на  Читалище,  — 
Сантиментализмъть  господствува  въ  „романа".  \05щи- 
ятъ  мотизъ.  .  .  е  мотивътъ  за  невинно  пострадалата 
добродгътель,  която  най  сетнгъ  тържествува'' ,  Два- 
мина  сж  главнит1>  херои:  .единиятъ  —  който  пр1^дстав- 
лява  невинностьта,  а  другиятъ  —  жестокостьта  и  порока", 
И  дв-Ьт-Ь  книжки  на  Ст.  Минчева  заслужаватъ  вни- 
мание като  добросъв-Ьстни  изсл-Ьдвания  изъ  историята 
на  българската  литература. 


Литературенъ  пр1Ьломъ. 

Увличането  на  нашата  интелигенция  отъ  народ- 
нишкия  социализъм ъ  съвпада  сь  рЬзкия  прЬломъ  на 
иконзмическит^  отношения  въ  ст[аната.  Въ  края  на 
осемдесетт'Ь  и  особено  въ  първата  половина  на  д^вет- 
десетт-Ь  години  все  по^гръмко  се  заговори  за  пропада- 
нето на  ситнит-Ь.  поминъци.  И  макаръ  това  твърдение 
да  се  втръснало  отъ  повторение,  но  то  б-Ь  голъ  и 
грозенъ  фактъ.  То  разбулваше  мизерията  на  народнитЪ 
маси.  Пр-Ьдставете  си  едно  общество,  основата  за  съще- 
ствуването на  което  е  дребното  притежание,  ио  ир^пе- 


жание  сведено  до  минимумъ  —  и  изведнъжъ  това  при- 
тежание се  изплъзва  изъ  ржцЬт^,  а  съ  него  губи  се 
основата  на  общественото  сжществуване,  Ломката  б% 
той  съкру1иителна,  щото  вапръщ^  и  се  срина  дори  ре- 
жимътъ  на  единъ  отиващъ  до  крайность  диктаторъ,  ка- 
къвто бЬ  Сгамбологь.  Неговото  управление  стана  въ 
очйт%  на  маситЬ  йъплощение  на  икономическото  разо- 
рение* И  съ  право.  Защото  подъ  крилото  на  политиче- 
ската тирания  изпекоха  занаята  акулиг-Ь  на  първоначал- 
ното капиталистическо  натрупване.  Унищожението  на 
малкит-Ь  сжществуванйя  стори  пжть  на  гол-^мит-к  капи* 
талисти.  Когато  дойде  на  влзсть  Стамбуловъ,  икономи- 
ческите Еъпроси  се  ватулвзха  задъ  политическите  неу- 
редици и  преливането  на  дребносгопанския  режимъ  въ 
капиталистически  не  б%  осезаемо,  поне  за  всички.  Ко- 
гато падна,  —  за  никого  вече  не  бе  тайна,  че  иконо- 
мическите въпоси  домйниратъ  надъ  всички  други  и  че 
въ  икономическата  область,  огъ  своя  страна,  домйниратъ 
интересите  на  една  нова  класа  —  капиталистическата. 
Законътъ  за  покровителството  на  индустрията,  прехвър- 
лянето данъчната  тежина  върху  народните  маси,  чрезъ 
колосалното  увеличаване  на  косвените  данъци  въ  срав- 
нение въ  преките,  гешефтмахерстБОтО  —  ето  харяктер- 
ната  икономическа  „политика"  иа  народняшкия  режимъ, 
който  смЬни  стамбуловисткия. 

Интелигенцията,  която  училищата  наплодяваха  все 
повече  —  г.  Ий.  Геп1евъ,  а  съ  него  целиятъ  буржуазенъ 
печатъ  заговориха  за  „интелигентенъ  пролетариатъ*'; 
интелигенцията,  която  идете  отъ  средата  на  упа  вещите 
народни  слоеве  и  по  силата  нв  своя  произходъ  и  връзки 
не  можеше  да  не  чувствува  болно  техното  отчаено 
тръшкзие;  интелигенцията,  която  и>4а!ие  не  малко  и  свои 


собствени  причини  да  роптае ;  не  въ  състояние  да  се 
настани  ц%ла  около  държавната  машина,  тя  не  можеше 
да  намери  достатъчно  приложение  на  своитЪ  сили  нито 
въ  ст1^сненит%  свободни  професии,  нито  яъ  неразвитото 
капиталистическо  производство*  —  много  естествено  е, 
д%то  тази  интелигенция  бЬ  и  опозиционно,  и  демокра- 
тически настроена. 

Това  б%  не  само  интелигенция  кшто  социална  ка- 
тегория, а  въ  буквалния  смисълъ  на  думата  младежь. 
5%  се  закрепило  сливането  на  тия  дв%  понятия :  младежь 
съ  интелигенция.  Едно  ною  поколение,  израсло  вече  въ 
българско  княжество  и  нгпомнещо  чуждоземния  режимъ. 
Впечатлително,  безъ  затаърдена  позиция,  отъ  миналото 
то  можеше  да  възприеме  само  ония  идеи,  които  оти> 
ваха  по-надалече  отъ  простата  политическа  независи- 
мость,  идеит^Ь  съ  по-широкъ  хоризонтъ,  —  а  таквизъ 
ни  е  зав-Ьщалъ  само  Ботевъ.  Въ  това  може  да  се  съзре 
великото  значение  ни  Ботева,  иаеит-Ь  на  когото  ставатъ 
изходна  точка  за  социално-политическото  развитие  на 
новит%  покол^нии.  Напразно  Захарий  Стояновъ  пр-^д- 
казваше,  че  ц'Ьлъ  единъ  в+къ  българите  щ%ли  да  бла- 
гогов-^ятъ  пр%д  ь  ^!юбенъ  Каравелова  и  да  се  д^^лятъ  на 
дв%  партии  наспоредь  отговора  на  тоя  въпросъ:  „Чстешъ 
ли  Любена,  възхищавашъ  ли  се  отъ  него?**  Любенъ  се 
забрави  много  скоро,  въпр-Ьки  неговия  талантъ,  който  е 
каралъ,  —  сюредъ  свидетелството  ка  слщ.ия  Згхарий 
Стояновъ,  —  хъшовет-Ь  да  се  зачитатъ  въ  нсговитЪ  раз- 
кази дотолкова,  щото  „книгата  трепер-Ьла  ръ  ржц-Ьт* 
ймъ,  а  т%  сами  подскачали  отъ  местата  си".  И  така, 
яМладежьта*  се  обяви  за  идейна  поклонница  на  Ботева. 
Неговит-Ь  стихотворения  не  слизаха  отъ  сцената  на  лю- 
бителските вечеринки.  Ботевъ  се  тачи  като  пр-Ьдтеча  на 


комунизма,  а  тогазъ  бЬ  едннсгвенг:ч  духовен ъ  вождъ. 
Днесъ  н%ма  ботевисти^  в  тогава  всички  ^буйни  мла- 
дежи** б%ха  ботевисти,  Въ  ср-Ьдата  на  бужуазната 
интелигенция  днесъ  Ботевъ  е  дискредитиранъ,  като  со- 
циалистъ,  въпреки  стара гелнит15  усилия  на  неговитЬ  био- 
графи да  му  изтриятъ  червената  боя  и  да  пр^дставятъ 
неговия  социализъмъ  просто  за  вагабонтство.  А  социали- 
стическата интелигенция  отдавна  се  е  приобщила  къмъ 
схващания  далеко  надминаващи  Боте8ит1>  —  наспоредъ 
разликата  въ  епохит1>. 

Ботевъ  не  можеше  за  дълго  врЪме  самъ  да  насити 
духОвнит-Ь  пориви  на  „младежьта",  и  тя  се  обърна  къмъ 
неговит-Ь  източници  къмъ  литературата  на  рускит1^ 
просветители  отъ  тейсетт-Ь  години.  Освобождение  отъ 
духовното  иго  на  еснафщината  потърси  ти,  една  » рево- 
люция въ  понятията",  както  се  казваше  тогава.  И  я  на- 
м^>ри  въ  „Отрицателите въ  ^ нихилизма*.  Но  вечното 
отрицание  е  безсмислица,  и  тя  тр-Ьбаше  да  сгздаде  по- 
ложителни елементи  въ  своя  мирогледъ.  Такива  тя  мо- 
жеше да  нам-Ьри  въ  руската  литература  на  седемде- 
сетте години,  предимно  задгранична.  Тя  учеше :  върви 
между  народа!  Изучи  го  —  просвещавай  го!  Но  има 
разни  просвети  и  по  това  вече  имате  разногласие 
въ  литературата  на  руската  емиграция.  При  липсата  на 
идейни  традиции  въ  новото  поколение  следъ  освобож- 
дението, не  бе  твърде  млччио  да  одолее  марксисткото 
направление,  само  по  себе  си  по-силно,  по-научно  и  при 
това  представлявано  отъ  такъвъ  блестящъ  полемизаторъ 
като  Плеханова.  Явно  го  вече  пролетаризиране  на  стра- 
ната пр<]веше  леснодостъпно  разбирането  на  марксист- 
ките идеи. 

Тоза  общо  увличане  из  интелигентната  млздежь 
Отъ  социализ*1а  повлия  много  благоприятно  върху  лите- 
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ратурата.  Огъ  ср-^дата  на  ^разруиштелит!^  на  естетиката* 
изл1^зоха  —  или,  въ  всЬки  случай,  пр^зъ  нея  пр-Ьминаха 
—  всички,  или  почти  всички,  млади  писатели,  които  си 
създадоха  оттогава  име  ьъ  наш  1та^литература,  Тамъ  т-Ь 
сториха  своята  прощ;лпулка  —  свонг%  „първи  стж.пки*, 
споредь  думит%  на  Ив,  Андрейчинз.  Ако  искате,  да  ги 
йзброимъ.  Андрейчинъ  —  съ  цЬлия  първи  периоаъ  на 
неговата  литературна  д1^йность,  кагато  въ  стихове,  раз- 
кази и  даже  въ  особно  печатно  заявление  изтъкваше 
своитЬ  социалистически  уб1кждения  и  пии]еше  ^ първо- 
майски п%сни",  Антонь  Страшимировъ  —  съ  неговиг-Ь 
разкази  изъ  селския  животъ  а  дори  съ  хвърчепхия  му 
листъ:  „Социалистическата  агитация  между  селенит^  у 
насъ"  1).  П1ю  Яворовъ  —  съ  социалните  ноти  на  наче- 


^)  Този  листъ  е  тъй  р'1шително  забраненъ,  че  и  са- 
миятъ  му  авторъ,  който  свирепо  се  връцна  отъ  социализма 
крлгомъ,  надали  го  помни.  А  той  е  интересенъ  не  само 
като  документъ  за  чов^Ъка,  но  и  като  характеристика  на 
„вр"]^мето**.  Затова  заслужва  дв-Ь  думи.  Г-нъ  Страшимировъ 
се  надява,  че  „день  по-ра?  о  или  по-късно  сполучливо  ще 
проггрмимъ"*  надъ  селската  маса  „благата  в'Ьсть  за  все- 
св-Ътската  сиромашия,  ще  разв-Ьемъ  червеното  знаме  на 
социалдемокрацията  Това  ни  гарантира  ьсемогАщиятъ  ни 
помощникъ  —  1^кономичес1^ата  ево;юция.  Значи  задачата 
се  свежда  на  по-ц^Ьлесъобгазеиъ  начинъ  —  на  тактиката 
за  по•сп•Ъ^^чи  резултати**  ,,Разбира  се, че  най  малкиятъ  нашъ 
усп^^хъ  ще  усилва  яростьта  на  мракоб-Ъсницит-Ь  и  сащин- 
скит-Ь  ни  буржуа".  Но  г.  Страшимировъ  не  се  плаши.  Отъ 
«оплели  концит^Ь  млади  домакини  б^зъ  гол'6мъ  родъ  въ 
селото^*,  «<8ънъ  отъ  общата  д'1оятелность»,  той  разчита  да 
се  създадатъ  «сили,  съ  кпито  надменно  можемъ  се  при- 
смива на  всЬко  гонение  и  при  които  всЬка  реакция  би  слу- 
жила за  усилване  борбата  ни».  Лютивината,  по- късно  на  г. 
А  Страшимировъ  къмъ  социалистит-Ь  намира  своето  обяс- 
нение въ  свойствената  на  всЬки  ренегатъ  привичка  да  оп- 
лаква онова,  на  ьоето  се  е  кл^нялъ. 
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ващата  муза,  която  го  направиха  любимець  на  ^фасул- 
К08цит%",  пр+^ди  Пенчо  Славейковъ  да  провъзгласи  не- 
говото парясване  съ  т^хъ.  Ив.  Кириловъ  —  съ  неговите 
„новелетки*  за  живота  ка  „клетнициг-Ь*.  Церковски  — 
поетъ  на  трудовия  селенинъ,  Петко  Тодоровъ  —  съ 
младенческит'1^  си  „Звукове  на  скучната  лира*, 
д-Ьто  излага  ^нашето  положение  —  мисли  на  единъ  ра- 
ботникъ",  възпява  Първи  Май  и  въ  ^ революционното* 
си  изступление  дава  клетва,  че  поне  едного  отъ  против- 
ницит-Ь  сам  ь  щ-Ьл  ь  да  заколи  (, Мислите  ли  така  вие, — 
Че  азъ  кости  си  ще  сложа,  —  Баръ  единъ  ако  не  убие— 
На  страдающето  племе  ножа  Кирилъ  Христовъ 

—  който  заючва  съ  сътрудничество  въ  социалисти- 
ческите в-Ьстници,  за  да  стигне  до  биографията  на  гене- 
ралисимуса Жекова       Н^кои   отъ  споменатит-Ь  писа- 


^)  Тогавашното  литературно  в-Ьрую  на  П.  Ю.  Тодо- 
ровъ (Пенко)  е  изказано  въ  сл^днитЪ  редове  на  пр-Ьд- 
говора  му:  моит'Ь  стихове  «сл  само  гласове  на  угне- 
тените, т-Ь  СА  едни  посл-Ьдователи  на  знамето  (стиховетЪ 
—  посл^Ьдователи !  Г.  Б  ),  което  д  ^есъ  се  вЪе  надъ  хиляди 
глави,  които  за  да  си  извоюватъ  свободата  и  влягватъ  въ 
редовет-Ь  на  борцитЪ  и  въ  една  кървава  атака  се  биятъ 
подкр^Ьпени  отъ  идеята:  свобода  на  ряботната  маса.  .  . 

^)  11%вецътъ  на  „Върти  лопатите,  върти"  6Ъ  се  пр^&« 
далъ,  мб?жду  другото,  на  пр'Ьводи  изъ  «модернит^Ъ  мистици» 
(въ  религиозното  списание  ПрЪгледъ")  и  тамъ  прави  по- 
добно заявление:  ^Най  важната  влтр-Ъшна  особеность  ма 
новата  поезия  е  мистицизмътъ.  Колкото  това  и  да  не  е  по 
волята  на  ония,  които  ис^^атъ  да  се  опростотворятъ  рабо- 
тите св-Ьтовни,  да  заключатъ  всичко  отъ  няколкото  фор- 
мули на  матириализма,  мистици  са  въ  ново  вр-Ьме  дори 
ония,  които  не  принадлежатъ  на  никаква  ре/!игия  И  не 
може  другояче  да  блде.  К  ^лкото  по-осложнена  мисъль,  тол- 
кова повече  явления  въ  природата  ни  заставляватъ  да  ди- 
римъ  Бога". 
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тели  б-^ха  толкова  ангзжиранй  съ  социалистическата  пар- 
тия, щото  единъ  отъ  т-Ьхъ  —  Церковски  (Цанко  Бака- 
лсвъ)  се  издигна  на  такъвъ  високъ  постъ  въ  нея,  да 
бжде  нейнъ  депутатъ;  а  други  —  б%ха  пр-^сл^двани  за 
свонт'Ь  убеждения  :  Андрейчииъ  уволненъ  отъ  учител- 
ство и  вкаранъ  зъ  казармата,  Страшимировъ  гоненъ  отъ 
учителство,  а  П.  Тодоровъ  дигна  шума  на  празна  бъчва 
около  неговото  сждене  въ  Русе  за  обида  на  княза  въ 
единъ  социалистически  позивъ,  писанъ  огь  него. 

Сь  изключение  на  П.  Ю  Тодорова,  вскчки  други 
млади  писатели,  които  се  увличаха  отъ  социализма, 
създадоха  —  струва  ни  се,  че  може  да  се  каже  това 
—  най-дсброто,  каквото  сл  могли  да  сьздадатъ  досега, 
тъкмо  въ  периода  на  това  си  увличане.  Едно  доказа- 
телство рег  1ас1ит,  че  социализмътъ  не  изсушава,  а  под- 
хранва таланта.  И  естествено-  с*  циализмътъ  е  животъ, 
борба,  в1^ра,  еттусиазъмъ ;  а  д'^то  тия  елементи  се  вмък- 
взгь  въ  поезията,  тя  бива  сж  до  жизнена  и  сочна,  Не- 
съмн'Ьно,  увличащит'^  се  отъ  социализма  млааи  пи- 
сатели —  именно  само  като  увличащи  се  и  само  като 
начеващи  —  не  усп-Ьха  да  създадатъ  н^щО  крупно;  тО 

оше  слаби  наченки,  но  всепакъ  тия  наченки  се 
извършваха  въ  една  плоскость,  която  разкриваше  не- 
обятни простори  на  развитие.  Каквото  и  да  се  казва, 
периодъть  иа  социалистическит'Ь  увл'Ьчения  си  остава 
най-св%тлия  периодъ  въ  най-новата  наша  литературна 
история. 

И  всепакъ  нашата  интелигенция,  глапгатай  на 
която  се  явяваха  новит-й  писатели,  скоро  и  пр^дивр^- 
мено  устар1>  и  се  разкая  за  „увлеченията  на  младсстьта*. 
Какъ  стана  този  повратъ? 

Той  се  започна  отъ  падането  на  Стамбулсва.  Катб 
заприщенъ  язъ.  стамбуло»€Княтъ  р«жимъ  й0  даваше  ни- 
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кйхгвь  мжть  па  обществената  енергия,  и  тя  се  натруп- 
ваи1е  все  въ  една  точка:  борбата  за  събарянето  му.  Най- 
смелата  рлтница  б1'>  младата  социалистическа  партия, 
която  въ  тази  борба  се  кръщаваше,  печелеше  право  на 
гражданство.  Неопетнена,  нейниятъ  ореолъ  привличате 
^впечатлителнит-Ь  натур^^".  Свела  на  практика  своята 
д-^йносгь  почти  изключително  въ  борбата  за  разчистяне 
пл\.тя  на  свободна  обществена  работа,  тя  можеше  да  се 
яви  като  всенароденъ  защитни  кг  и  да  привлече  всеобщи 
симпатии.  Непосредствена  класова  борба  тя  не  водеше, 
такаче  не  дразнеше  господстващит'^  класи.  Но  ко- 
гато язътъ  се  Отприщи,  отвориха  се  различни  пжтища 
—  всЬки  да  си  избира  подходещия.  Изв-Ьстьо  вр-Ьме,  по 
инерция,  се  вървеше  по  стария  пжть,  но  не  за  дълго. 
И  ето  че  постепенно,  подъ  разни  предлози,  а  най-вече 
безъ  никакви  пр1^длози,  интелигенцията  почна  да  напуща 
социализма,  и  въ  скоро  вр-^ме  това  бягство  се  обърна 
въ  масова  епидемия.  Държавната  машин?«рия,  новиг-^ 
търговски  и  индустриални  предприятия,  свободните  про- 
фесии погДъщаха  недоволната  никога  интелигенции  и  тя 
се  умиряззше  и  ставаи1е  благоразумна. 

Това,  повтаряме,  не  стана  и  не  можеше  да  сгане 
изведнъж  ь.  Всеки  режим ъ  си  вземаше  своите  хора  изъ 
млааата  интелигенция,  и  ти,  като  едно  чергарско  соци- 
ално население,  се  разпиле  по  разните  партии,  направ- 
ления, движения.  Отзвуци  на  „младежките  увлечения* 
още  дълго  време  прззвучаватъ  въ  литературата,  но  те 
все  повече  отслабвчтъ  и  замиратъ. 

Странно  е,  но  единъ  писатель  съвършенно  безда- 
ренъ  като  поетъ  прогласи  освобождението  отъ  социални 
мотиви.  Въ  своите  ^Южни  сонети**  отъ  1894  г.  Д.  Т. 
Стр^'и]нмир0й ь  заяви:   «Политическите  и  идейни  5ор5и 
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прглъщзтъ  у  насъ  всичко  още  отарФ>ди  освобождението 
насамъ,  Въ  литературата  е  било  всякога  сжщото,  и  тя 
е  останала  изключително  политйческа  и  сериозна.  „Юж- 
нигЬ  сонети*'  нос$гтъ  другь  духъ*.  Какъвъ  —  това  ще 
ви  каже  долията  б1^л^жка^). 

Но  знаменосец ь  на  „новия  повМ"  въ  нзшата  ли- 
тература се  яви  безспорно    Кнрияъ  Христовъ,  който 
въ  паметнит-Ь  си  „Трепети''  отъ  1897  г.  разв%  пандера 
съ  надписъ:   „Жени  и  вино|*   Паролата  б%  нзм-крена. 
^Жизотъ  разуменъ,  слава,  идеали?  — 
Тазъ  стара  п-^сень  вече  се  не  п-Ьй ; 
Защото  днесъ  се  съ  нея  само  хвали 
Тозь,  който  не  умке  да  жив-Ьй!* 
Тия  дв-Ь  нФ.ща  се  намираха  въ  причинна  връзка  ; 
отказъ  отъ  идеали  и  „девиза  дръзъ** :  ^1еп,  ^^еШ  ипй 
Оезап^,  старъ  колкото  свЬта  и  доблващъ  новизна  имен- 
но когато  се  противопоставя  на  идеала.  Всичко  наклонно 
къмъ  култа  на  личното  животуване  и   недоволно  вече 
отъ  свързващит-^  го  идейни  традиции,  вид^ь  своето  из- 
бавление въ  „химна"  на        Христова.  Та  това  ли  е 
било  всичката  философия  на  живота?  казаха  си.  Ами  че 
въ  тайно  на  този  5огъ  отдавна  се  кланяха!  Само  че 
това  не  се  смигаше  за  съвършенно  прилично.  Тр-^баше 
да  го  освети  поезията  —  и  тя  го  освети.  Съ  радостно 
облекчение  въздъхнаха  морни  гърди  на  в-Ьроотстжпници. 

^)  ТЪзи  сонети  сл  едно  безсмислено  джумолеие  за 
луната— водата-— момата.  Канто  и  да  ги  четешъ  —  отгор'Ь 
надолу,  отдолу  нагор-в  или  разделни  стихове  отъ  различни 
сонети,  излиза  все  сжщото  нЪщо,  т.  е.  нищо.  Г-нъ  Д.  Т, 
Страшимировъ  сжщо  има  мзлькъ  гр-Ъшецъ  къмъ  социа- 
лизма. Въ  своето  списание  „Съвр-Ьменикь**  (Разградъ  188  0 
той  написа  съчувственъ  некрологъ  по  случай  смъртьта  на 
Чернишевски. 


Не  случайно  яменно  А.  Страшимир^^въ  се  задавяше 
най«А!ного  отъ  сладостно  упоение.  „Досегнатй  еж  все- 
странно, —  пишеше  той  въ  сп.  „Прагъ*  (Видин  ь)  по 
повод ь  на  ^Трепети"  -  струнитЪ  на  инвидидуалиия 
вжтр-^шенъ  животъ  4Псъ  такава  жйрь,  каквато  е  р^д- 
кость,  каквато  е  достояние  почти  сам,о  за  общепри- 
знати  п%вци  изъ  всемирната  литература".  В-къ  „В1^сти* 
се  съвс^мъ  забрави:  ,Великъ  е  нашиятъ  Богъ!  Може 
Еъ  този  талантъ^ойто  не  е  отъ  обикновенит'^,  да  се 
крие  б;&да1ди8ТЪнашъ  гемиаленъ  поетъ**.  Д^же  д-ръ 
Крьстезъ,  отъ  критическите  студии  на  когото  в-Ье  мърт- 
вината  на  египетски  мумии,  и  той  не  се  сдържа  и  за- 
говори за  „луда  страстноеть"  и  ^:<локочуща  струя  отъ 
непоср^дственъ  животъ",  па  се  и  приготви  да  поздрави 
вь  лицето  на  К.  Христова  „най-мОщния  поетически  та- 
лантъ  и  най  -  великия  между  живигк  и  угасналит"^ 
български  лирици"^ 

„Трепегит1>"  на  К,  Христова  маркираха  едииъ 
много  зиженъ  пр-Ьломъ  въ  нашата  литература.  Социал- 
ната поезия,  възникнала  подъ  влиянието  на  икономиче- 
ската ломка  въ  България  и  на  руската  народнишка  лите- 
ратура, валсана  при  това  съ  боята  на  социалистнческит-К 
увл1>чеж?я,  —  тази  поезия  се  обиви  за  мъртва,  и  ероти- 
ческата  поезия  й  зае  местото.  „Трепети"  б-к  поб-кдно 
разляното  знйме  на  еротизма.  Около  смЬло  хвърления 
кличъ  почна  да  се  събира  армия  отъ  бегълци  отъ  об- 
ществените борби»  отъ  поклонници  на  личния  култъ. 
Индивидътъ  стжпи  надъ  колективитета  и  ззяви,  че  жи- 
в^е  само  за  себе  си ;  че  всичко,  което  е  в  ьнъ  отъ  него, 
му  е  безразлично;  че  насладата,  особено  въ  ^нейната 
наострена  въ  еротизма  форма,  е  върховната  му  ц^ль. 

„Трепетите**  се  появиха  тъкмо  на  вр^ме  —  и  съ 
[оиа  именно  се  обяснява  тяхното  п:,бЬдно  шествие  изъ 
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нашата  литература,,  ^Благо,  насл-Ьд!^  отиовъ,  —  казваше 
Некрасовъ  —  освобождало  отъ  малихъ  трудовъ".  Та- 
кива синковци,  които  бащчниятъ  имотъ  да  отърва  отъ 
житейски  грижи,  и  у  изсъ  се  нзплодиха,  а  т15,  освобо- 
дени „отъ  Маль1хъ  трудовъ",  вече  изпълняваха  програ- 
мата на  К.  Христова,  безъ  да  зиаятъ,  че  това  било 
тъй  поетично.  Върху  тяхната  почва  падна  плодотворното 
зърно  и  даде  на  еднО  —  сто.  Пропадагъ  ли  ситннт^Ь 
поминъци?  —  Този  въпросъ  вече  отдавна  б*  р^шенъ 
въ  утвърдителна  смисъль.  Ид%ше  въпросътъ:  сл-Ьдва 
ли  оттамъ  развитието  на  капитализма?  И  на  този  въ- 
просъ жйвотътъ  Отговори  най-положително.  „БащигЬ** 
залягаха  —  и  при  Стамбулова,  и  вь  народияшкия  ре- 
жимъ:  загоабване  на  обществени  имоти,  кражби,  суб- 
сидии, рушвети,  покровителства,  пр'Ьдприятия,  лихвар- 
ство  и  всички  други  способи  за  бързо  забогатяване  да- 
доха своит-Ь  резултати.  Грубиятъ  н1^когашенъ  печелникъ 
вл^зе  въ  св^та,  заглади  козината  си,  Лихваринътъ  стана 
банкеринъ,  н^когашниятъ  кошничарь  се  трансформира 
въ  магазинеръ,  миситинътъ  —  въ  пр'^лприсмачъ,  шей- 
ретинътъ-голтакъ  се  вреди  на  първо  м1^стб  въ  житей- 
ския пиръ.  Но  еснафлията  си  Остана  еснафлия  лухомъ 
и  тогазъ,  когато  натегна  отъ  злото.  Външната  си  фи- 
гура той  наистина  позаглади.  Обл%че  се  алафранга,  гру- 
биятъ козекъ  се  измФ.сти  отъ  финото  сукно,  а  овчиятъ 
калпакъ  —  отъ  капелата.  Ала  можеха  ли  тия  хора  отъ 
некултурна  закваска,  погълнати  отъ  мисли  за  печалба, 
да  се  наслаяятъ  отъ  живота  по  единъ  пО-пр1>финенъ 
иачинъ?  Какво  разбираха  отъ  тънкостите  на  еротиката 
напр.  ?  Ако  т-Ь  прибираха  капитали,  други  тр^баше  да 
ги  пръска;  т'Ь  познаха  страстьта  на  акумулатора,  т'Ьх- 
нит-Ь  чеда  само  можеха  да  изпитатъ  сладкосьта  на  охол- 
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ного  денгубие.  Тая  чед-!  образуваха  нашата  „златна 
младежь". 

Лозунгь  на  тази  новоиз  «ечена  буржуазна  младежь 
се  явиха  „Трепетитк"  на  К,  Христова.  Буржуазията 
б-^  поб1^дила  въ  живота,  тя  вече  ^можеше  да  пред- 
остави на  своята  младежь  насладитЬ  на  изкуството.  Вь 
литературата  тр^баше  да  заговори  ново  настроение  — 
жизнерадието  на  охолната  младежь.  Докато  социали- 
стическата партия,  сл^дъ  изпразване  на  редове г%  й  оть 
маса  интелигенти,  се  мжчеше  да  сгрупира  проле- 
тариит-Ь  около  своето  знаме,  —  ренегирзяата  отъ  нея 
интелигентна  младежь  подаде  ржка  т  буржуазнитЬ 
синковци  и  стана  т']Ьхенъ  рог4е-раго1е.  Както  въ  други 
области  на  0б1цесгв?;*ната  дьйность,  така  е  въ  литера- 
турата, изъ  нашата  ср^да  изл-^юха  —  или  поне  минаха 
пр^зъ  нея  —  копиеносциг^  на  буржуазията. 

Еволюцията  на  нашит%  писатели  е  на  лице  и  всЬки 
може  да  вади,  въ  какво  направление  сж  се  развивали 
т%*  Работа  на  отдЬлни  статии  би  било  да  се  покаже, 
че  тази  интересна  еволюция  у  всички  тйхъ  има  н%що 
общо  и  че  това  обгцо  е :  бгъгството  отъ  живота. 
За  да  бждемъ  поточни,  тр%ба  да  прибавимь:  отъ  об- 
ществения животъ.  И  това  —  въ  силата  па  контраста. 
Ако  по-рано  обществениятъ  Д1лгь,  идеалътъ,  борбата 
за  свобода  въодушевяваха  младит15  писатели,  то  сега, 
сл-кдъ  като  си  изгориха  корабитК  на  „увлечението**, 
т-^мъ  имъ  оставяте  ла  се  затворятъ  въ  себе  си  и  да 
вдребн-Ьятъ  въ  единъ  индивидуализъмь,  чието  име  е 
самозалюбване.  А"*поезйя  върху  егоизъмь  не  може  да 
вир1^е.  Поетътъ  рискува  да  остане  едничкия  си  чита- 
тель  и  критикъ.  Наистина,  споредъ  френската  посло- 
зицг»,  дори  единъ  глуа^:дь  винаги  ще  си  намери  други 
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ао  глуаави  Отъ  него  да  го  слушятъ.  И  поетътъ  ги  на- 
мира» едно  —  защото  е  поетъ,  а  не  глупецъ,  друго  — 
защото,  колкото  нндиандуалистъ  и  да  бжде,  той  не 
може,  мзкаръ  и  несъзнателно,  дз  не  нагажда  своята  пси- 
хика къмъ  оная  на  своята  аудитория. 

Б1^гството  отъ  живота  се  изрази  у  нашит'1^  млади 
литератори  по  н^й-различень  начинъ.  Единъ  анализира 
въ  просъница  нюансит-Ь  на  своит-Ь  душевни  ир-^жтя- 
вания,  други  потърсва  естетични  красоти  въ  упадъчната 
литература  на  Западъ,  трети  идеализира  селския  жи- 
вогь,  четвърти  се  заравя  въ  преданията  на  дълбоката 
старина,  пети  се  залавя  съ  изобретението  на  несъще- 
ствуващи у  насъ  художници  и  даже  ком  юзитори,  шести 
—  и  пр.  и  пр. 

За  самит-Ь  ^жсатели  бягството  отъ  живота  е  крайно 
удобно»  Първо,  не  сж  нужни  дълбоки  наблюдения  и 
грижливи  изуч^ания»  Второ,  гемит^  на  живота  с;^  много 
деликатна  работа,  Техието  разработване,  ако  не  е  в^рио, 
не  е  и  художествено,  ако  ли  пъкъ  е  в1>рно  —  ще  боде 
господарите  на  живота.  Трето,  не  с;ч(ч  желателни  кон- 
фликти с ъ  златната  младежь,  а  таквизъ  именно  въ  тази 
обтасть  най  лесно  ще  се  появятъ.  Четвърто,  д^йстви- 
телностьта  е  н^пю  достжпно  за  наблюдение  и  на  про- 
фаните —  ие  писателиг-ь,  когато  въ  царството  на  из- 
мислицата художникътъ  е  воленъ. 

Абстрахирането  отъ  живота  се  отрази  крайно  не- 
благоприятно върху  развоя  на  младит-е  писатели.  Какво 
т-е  сътвориха?  Еани  замлъкнаха,  други  се  изгубиха 
въ  мъгла.  Какво  бе  техпото  влияние  върху  живота? 
и  не  претендираха  на  такова!  Но  ако  искаха  да  кл- 
жатъ,  че  поетътъ  намира  своята  награда  въ  свободното 
чуруликане,  тО  нека  ни  бжде  позволено  да  кажемъ,  че 
едвали  тяхното  чуруликане  бе  славейско. 
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Но  т1>  иматъ  и  школа.  По- младитй  отъ  т-Ьхъ  тръг- 
наха по  т^Ьхнйя  пжть,  но  ги  изпр-квариха  и  отидоха  та 
се  изгубиха  въ  декадентството,  за  да  не  кажемъ  без- 
смислицата. 

Изгубването  контакта  съ  живота  —  всл-Кдствие 
хрисимото  отстраняване  на  литературата  отъ  него  — 
разработи  почвата  за  възприемане  изотвънъ  на  упадъч- 
носгьта,  декадентството  въ  нея. 


Т.  В.  Траяновъ. 

(Т.  в.  Траяновъ,  Кефпа  тогШа). 

Това  сж  стихове  за  „мъртвата  царица"  (ге^шз  тог 
1иа).  Но  въ  т^хъ  не  се  говори  нито  за  умр1>ла,  нито  за 
жива  царица.  Авторътъ  кръстилъ  рожбата  си  съ  сж* 
щата  волность,  съ  к*  ято  родителит1^  даватъ  име  на  но- 
вороденото. Но  за  какво  тогава  се  говори  въ  тая  обе- 
миста сбирка?  Не  знаемъ.  Подозираме,  че  и  ^^вторътъ 
самь  не  зняе.  А  много  я  хвалятъ.  Или  се  безусловно 
възхищаватъ  Отъ  нея,  или  въ  най-лошъ  случой  казватъ: 
има  н-Ьщо  хубаво  вь  нея.  Какво  —  не  можаха  да  ни 
Обяснятъ,  па  и  не  се  опитваха.  То  тр-Ьбало  да  се  по- 
чувствува. Но  нашата  психическа  организация  е  по- 
друга,  отколкото  тая  на  автора,  а  можеби  и  на  него- 
вит-Ь  адмиратори.  Та  намъ  все  ни  се  струва,  че  ще  се 
повтори  приказката  за  ноаит*  дрехи  на  царя.  Ако  се 
погледне  съ  непр-Ьдвзето  око,  ще  излезе,  че  ц-Ьлото 
това  почтено  творение  е  просто  мърдосване  на  ахмацит^К. 
И  ако  заслужава  отб-Ьл-Ьзвзне,  то  е,  защото  е  най- круп- 
ното произведение  на  българеещото  декадентство.  А  де- 
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кадентството  и  то  е  една  мОда«  Ахъ,  колко  раакошни  сж 
дрехиг^Ь  на  царя  1  —  Ами  че  царьтъ  е  голъ,  я  гле» 
дайте :  царьтъ  голъ !  Ахъ,  че  пищна  творба  на  новъ  та- 
лантъ !  се  провккватъ  замаенит'Ь  поклонници.  Какъ  не  I 
—  не  обиждайте  пр-Ьдтечата  на  тази  творба  —  прис- 
нопаметния  С+>мковъ. 

Тромиятъ  стихъ  на  сковани  думи,  нахвърлени  въ 
безредица,  на  много  м'Ьста  е  просто  безсмисленъ.  А 
тамъ,  д1)Т0  може  да  се  долови  н'^щО  подобно  на  сми- 
сълчецъ,  то  става  съ  такова  напрягане,  щото  се  губи 
всЬка  естетическа  услада,  която  пр-Ьдполага  непринуде- 
ность,  непоср'Ьдствено  възприемане  на  образите  и  кар- 
тините. И  когато  насила  четецътъ  извика  пр-Ьдъ  себе 
си  картинит*  и  образит*,  за  които  впрочемъ  не  е  сигу- 
ренъ,  дали  сж  подлинни,  т-Ь  не  се  склейеатъ  помежду  си; 
и  въ  главата  не  остава  нищо  ц-ьло,  не  пламъкъ  тамъ 
бл-Ьсва,  а  кждежъ  те  задавя  : 

„  .  .  .  Сърца  ни  изгориха 
Безъ  пламъкъ.  Ний  вид-Ьхме  само  димъ". 
Струва  ни  се,  че  авторътъ  си  е  нарисувалъ  вжт- 
р-Ьшния  миръ  най-разбрано  тука: 

„Заглъхнали  стремления,  —  т%  откриха 
Лице  —  лъжа  е  въ  т-Ьхъ  и  пустота. 
Лъжи  съ  дихане  смрадно  упоиха 
Нсл-Ьпъ  животъ,  нел-Ьпа  суета". 
А  за  обща  характеристика  на  сбирката  —  за  Ония, 
които  н-Ьма  да  я  видятъ  — •  ще  приведемъ  заключител- 
ното стихотворение: 

„Повярвай  аъ  живота, 
Въ  загаткага  тъмна, 
Пов-Ьрвай  въ  земята. 
Повярвай  въ  мене! 
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Пов^^рвай  и  въ  злото!  — 
Тржбата  вечъ  гръмна, 
И  щитътъ  сияе 
На  нашия  денъ : 

Ела,  некъ  се  върнемъ 
По  стАПКИт^Ь  лелни, 
И  мощни  катъ  прол%ть 
Пречисти  сме  ний ! 
Св-Ьта  некъ  пр^гърнемъ, 
Т1^зъ  образи  бл-Ьдни, 
Страданьята  сл-Ьпи 
На  МЖ.ТНИ  вълни". 
Ако  сте  разбрали  н^що  —  ние  ви  поздравляваме. 


Поезиата  на  балканската  война. 

Войната  пр-Ьаизвика  купъ  опити  за  поетизиране. 
Но  не  създаде  трайни  художествени  творения.  Жалко 
впечатление  прав%ха  напънит^  на  войнствената  муза 
още  при  появата  си.  жалко  впечатление  пррвя-ъ  тЪ  и 
сега,  като  пр-Ьлистяшъ  тогавашната  поезия.  Непотребна 

*^^^\:амитЬ  патриоти  не  могатъ  да  отрекатъ,  и  не  от- 
ричатъ.  безсилието  на  българската  войнствена  муза. 
Д%  е  обяснението? 

Патриотите  величаятъ  войната  противъ  Турци*. 
като  освободителна.  „Не  за  н^кой  царь  въ  У^^пя  ш 
мочарша  суета  свойт-Ь  синове  народа  прати  въ  лоонит, 
м%  та  -  уверява  на  г.  Добри  Филовъ  („Да  почетем^ 
палегь'та  имъГ);  -  не  за  пл«чка  на  богата  чужда  н* 
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коя  страна  си  пожертвува  челата  той  въ  грабителска 
война;  но  за  свободата  света  на  поробения  братъ  въ 
родствени  нему  полета  той  ги  прати  да  умратъ".  Тази 
^свобода  света  на  поробения  братъ"  кара  други  поетъ 
да  в-кщае  щаст^^е  на  одринскит-Ь  обсаяители:  „И  ща- 
стливи сте  вий,  че  ще  видите,  какъ  буйно  тамъ  зър- 
ното на  свобол('.та  ще  проникне,  ще  расте  и  скоро  ще 
завърже  класове  за  жетва  изобилна  и  богата.  И  щаст- 
ливи, трижди  по-щастливи  ще  сте  вий,  славни  довгр- 
шители  ни  минало  разбито,  че  жетвзрит1;  на  тая  жетва 
изобилна  ще  сте  вий  и  вашто  поколение  честито  !** 
(Хр.  Ц.  Борина  —  „На  одринските  герои").  Дори  пад- 
налите* —  „не  ги  оплаквайте" :  „Ше  цъвне  отъ  тях- 
ната кръвь  животъ.  Животъ  ще  цъвне  тамъ",  „Завидна 
честь !  В-^чна  слава!  Не  ги  оглаквайте.  .  ,  Зора  сж  т%, 
която  разкжса  на  робството  черната  нощь"  (Северина 
—  „Не  ги  оплаквайте.  .  Авторката  е  тОлкози  трог- 
ната отъ  освоболителната  мисия  на  „герОит-Ь",  щото  ни 
кара  храмъ  да  сме  издигн-Ьли  въ  душит^  си  за  т-Ьхъ — • 
„и  въ  дни  на  горесть  и  униние,  въ  нашитй  дни  нз  без- 
верие, крепко  пазете  т^хний  заз-^тъ!" 

Други  пъкъ  —  „самотникъ  мраченъ  се  тОм1ше 
въ  страхъ,  че  вечъ  въвь  Българья  подвигъ  не  вир'Ье, 
че  вечъ  е  сринатъ  кдеалъть  въ  прахь,  че  Богу  живому 
вечъ  никой  химнъ  не  п1>е.  ,  ,  И  чезн^^ше  безъ  в^ра  той 
въвъ  живота  и  въ  българския  духъ"  (нЬкойси  И,  Е. 
въ  непомня  КОЙ  в1^стникъ).  „Но  топътъ  заехт'^  въ  по- 
робения край,  .  ,  Тогазъ  въвъ  лика  кървавъ  на  страш- 
ната война  самотникътъ  забрави  сълзит-Ь  и  кръвьта,  а 
виждаше  салъ  подвигъ,  саль  устремъ  и  бсфба;  и  рад- 
ваше се  кр-кпко,  че  страшната  война  т-Ьзъ  бисери  ду- 
ховни^  т-Ьзъ  ц-Ьнности  събуди  въ  народната  душа,  и  че 
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духътъ  нарбденъ  чр-Ьзъ  толкозъ  смърть  и  кърви  пб- 
силно  зажив^".  Н%кои  (напр.  Д^ръ  Хр.  Т.  Ряховски  — 
.Зовътъ  на  в^ковет^")  сж  въ  възторгъ  отъ  „освободи- 
телната война" : 

Петь  в-Ькз  на  борби!  безъ  отдихъ,  безъ  покой 
Сме  дебнали  часа  нз  кървавия  бой! 
Петь  в-Ька  ни  зовятъ:  „чапр^дъ,  да  Отмъстимъ, 
Илъ  всички  да  измремъ,  или  ла  чоб^димъ]* 
Поетическият ь  жаръ  не  отива  по-надалечъ  отъ  тия 
и  подобни  трещящи  голословия.  Патосътъ  е  фа^шивъ, 
чувствата  поржчени,  мислит^  тривиални,  образа  никакви 
или  бянални,  стихъ  чепатъ,  езикъ  драндабулски. 

Свободата  е  само  една  прозирна  маска,  коятО  не 
успява  да   потули   медузииия  ликъ  на  хищното  заво- 
евание. Поетарущкит^,  —  да  си  послужимъ  съ  израз- 
ната дума  на  Ст.  Михайловски,  —  не  хранятъ  никакви 
човешки  симпатии  къмъ   „поробенит-^  братя**,  а  току 
хвърлятъ  алчни  погледи  къмъ  земята  имъ,  и,  като  нощни 
мушици  къмъ  запалената  сз1^щъ,  стремятъ  сс  къмъ  пр%- 
лъстителния  градъ   на    Константина.    „Чаталджа,  Про- 
ливи —  що  сж  т^  за  насъ?  —  Въ  Цфиградъ  да  стж- 
пкмъ  —  нека^мрем  ь  то  азъ!  (Поручикъ  Найденъ  Андреевъ 
—  „Войнишки  копнежи**).   Г-жа  В.    Н.   Панайотова  — 
(„На  по^^-^дителиг-!^**),  съ  мото  „Къмъ  Царигрздъ  !**,  се 
обръщ!  къVIъ  побгьдителшпгь  (не  освободителитгь) : 
Юнгц!1!  Н^кжд^  катъ  огнени  лжчи 
Пр%Х8ъркваге  единъ  сл-кдъ  други  градъ? 
Пр^зъ  пут^к2^  барутенъ  вашит^  Очи 
Рушатъ  ст^нит-Ь  чакъ  на  Цариградъ! 
Поклонъ  на  ва>:ъ,  носители  на  слава 
За  родната  обична  страна  I 
И  нека  злобний  врагъ  да  дига  страшна  врява— 
Развейте  тамъ  вий  нашт*  §1намена! 
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На  Н.  В.  Ракитина  е  «т^сио  вь  т1«ъ  гтр^д1;м, 
въ  които  сме  до  днесъ  жив-кли  —  душа  жадува  за 
простори"  („Б^ло  море").  Той  хвърли  око  на  Егей- 
ското море  и  му  праща,  чакъ  оть  Пл-Ьвенъ,  поздрави  : 

По  твоето  лице  спокойно 
Ще  плъзнатъ  кораби  безбройно 
Свободенъ  пжть  ще  се  отвори 
За  близъкъ  и  далеченъ  край, 
Живогъ  небивалъ  ще  заблика, 
Трудътъ  богатства  пхе  наспори, 
Бьлгария  ще  стане  рай, 
Ще  бжде  славна  и  велика  — 
Пр  1в%тъ  на  тебе,  Б1^ло  море  ! 

Тази  ^жажда  за  простори"  не  е  нищо  друго,  ос- 
в^иъ  фантастичната  лакомия  на  българската  буржуазии, 
къмъ  която  ялчность  могатъ,  въ  края  на  краищата,  да 
се  сведатъ  причинит1^  на  погрома.  Войнствената  поезия 
носи  своя  д^лъ  на  отговорностъ  въ  тоя  погромъ. 

Интересно  е,  на  това  поетизиране  на  ^  интелиген- 
цията на  буржуазията,  дз  се  съпостави  стихотворната 
проза  на  съобразителния  комерсантъ  отъ  улица  Леге, 
г.  Ян.^^0  Д,  Бакърджиевъ,  който  „продава  платна  за 
разни  н%ща,  като  за  ризи  и  гащи,  отъ  фабрика  Отъ 
Варна,  но  стока  харна  за  войници  здрави  и  ранени". 
Рекламата  си,  коя  го  е  едно  възвеличение  на  подвизйТ'Н 
на  българската  армия,  „Янко"  завършва  така  : 

Турчинъ  пие  кафе  съ  чаша, 
Но  Македония  е  наша. 
Нека  почне  турчинътъ  п^^къ, 
Вие  всички  сте  на  кракъ, 
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Ще  наааднпте  Галигтоли, 

И  ще  бомбардирате  АдринОполи, 

И  1ле  тръгните  напр-^дъ,  ^ 

Въ  Македония  да  турните  редъ,  ^ 

За  което  (?)  съръ  Едуардъ  Грей  - 

Каза  ново  слънце  ще  изгр-Ьй, 

Кждгьто  Я^ко  ще  продава. 

Но  на  вересия  нгьма  да  дава. 

Естествено  е,  че  война,  реялниятъ  резултат ь  на 
която  би  било  разширение  пазарит-Ь  на  Яиковцит!^  на 
българската  буржуазия,  не  може  да  вдъхнови  истински 
п1>8ци  и  да  породи  пламенна  поезия  на  свободата.  Пред- 
ставете си  манифактуриста  Янко  отъ  улица  Леге  въ  по- 
зата на  Руже  де  Лиль  —  да  твори  своята  Марсилеза. .  , 
за  продажба  на  стокит%  си  въ  брой  изъ  разширепит'^ 
пазари.  .  . 

Войната  прилепи  къмъ  трона  ц-Ьлата  буржуазияг 
която  се  опиваше  отъ  пр-Ьмл^дростьта  и  дипломатиче- 
ския гений  на  своя  царь,  а  лигавит"^  сантименталисти  въз- 
дигнаха  сво;^та  царица  до  божество  на  *хуманностьта. 
Въ  единъ  варненски  ефемеренъ  в-Кстничецъ  всевдони- 
мътъ  АШа  печати  апология  на  царица  Елеонора: 

Тои{  1е  реир1е  Ьи1^аге  айоге 
Ьа  Ьоппе  Ке1пе  Е1^опоге, 
ЕПе  ез^  1з  Ь1еп1а11псе  т^ге 
ие  1а  Ви12апе  юи1е  еп11еге,  — 

т.  е  ц^лиятъ  български  иародъ  обожавалъ  добрата  ца- 
рица Елеонора,  която  била  майка  благодетелка  на  ц-Ьла 
България.  И  по  нататъкъ  АШа  продължава  своето  френ- 

ско  в'1>нцехваление,  което  въ  края  казва,  че  тази  тол- 
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козь  популярна  царица  била  много  драга  вь  България 
и  че  съ  право  нейниятъ  народ  ь  обожавал  ь  добрата  ца- 
^и[^в  Елеонора : 

СеНе  Ке1пе  з!  рори1а1ге 
Ез!  еп  Ви1§аг1е  йе  юиз  сЬ^ге, 
Ауес  га150п  зоп  реир1е  айоге 
Ьа  Ьоппе  Ке1пе  Е1еопоге. 

Нима  царското  злато  не  можеше  да  заплати  на 
ао- добър  ь  майстор  ь?  А  впрочемъ,  на  таквазъ  война  и 
на  таквозъ  царсгво  —  таквазъ  поезия !  Вс^киму  по 
заслугит-Ь. 

Чов15ШКО  състрадание,  тази  христианска  доброд^- 
тель>  почти  не  се  ср^ща  въ  нашата  войнствена  поезия. 
Вс^ки  п^е  за  вихрени  полети,  буреносни  устреми,  ур^*- 
ганпи  връхлитания,  за  гьрмове  л  мьлнии  на  поб-^донос- 
ния  Ь^1е  Ь[ита1пе,  този  ^балкански  б1^съ*,  както  го 
кръсти  Ив.  Вазовъ.  Никой  н1^ма  вр1>ме  и  настроение  да 
ни  Отбули,  колко  40^'Ьшки  страдания  се  тулятъ  подь 
тоя  воеиенъ  ^^бл-^съкъ",  —  можеби,  запхото  поетит^ 
на  войната  сж  били  или  инвалиди,  или  дезертьори,  или 
тилни  херои.  Когато  проникне  лжчъ  на  състрадание  (напр. 
Хр.  Ц. 'Борина  —  „Писмо  отъ  бойното  поле"),  то  е 
окржжено  сь  ореола  на  воеиенъ  „подвигъ",  който  за- 
туля  страданието. 

А  за  миръ  —  никой  поетъ  не  се  и  с1>1да  да  за- 
гатне. Прави  изключение  Л.  Д  въ  (то  се  знае  социа- 
листъ,  въ  „Работнически  В1?стникь"),  който  пр-^зъ 
априлий  пише:  »Гласъ  единъ  се  носи  —  общото  желанье 

—  вь  рс  дний  край  злочести,  вредъ  по  длъжъ  и  ширъ: 

—  Стига  толкозъ  кърви,  мл^ки,  изпитанья!  —  Ц%л  ь  на- 
родъ  съсъ  трепетъ  чака  скжпий  миръ  !"  А  всички  други 
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пригласяватъ  на  жълтата  преса,  съ  куражъ  достоенъ  аа 
по- друга  участь. 

Но  —  св%тоннага  слава  е  неяългОтрайна  —  избухва 
междусъюзнишката  войнз,  победата  се  см^ня  съ  пора- 
жение, —  и  изведнъжъ  устата  на  войнствуващата  муза 
зан-йм-Ьха !  Поетит-Ь  изгубиха  ума  и  дума,  настроение  и 
жаръ  улет-Ьха.  Поетическиятъ  грачъ,  който  по  -  рано 
кре1ц1^ше  отъ  вс1^ки  брой  на  ежедневниците,  смлъкнз,  и 
настжпи  въ  п4триотическата  поезия  гробищна  тишина.  .  . 

Внезапно  въ  смъртното  затишие  тр'Ьсна  гръмъ : 

Димять  се  Родопи,  бл-Ьстятъ,  червен-Ьятъ 

Вершинит-к  Рилски,  гранитни  скали; 

И  облаци  въ  гмсти  кжлба  ален-Ьятъ, 

Наточели  пушекъ  В1  потоци  лети.  .  . 

Далечъ  въ  хоризонта:  димъ,  искри,  обляни 

Огъ  пламъци  ниви,  селата  горятъ.  .  . 

Лежатъ  въвь  грамади  тамъ  трупове,  врани 

И  орли  се  виятъ,  соколи  пищить.  •  . 

Ти  чувашъ  ли  страшния  екъ  на  борбит^, 

Гърмежи  топовни,  чиличния  звонъ, 

Какъ  гарвани  грачатъ,  какъ  п-Ьятъ  вьлнит^ 

Пожарни,  на  жертви  послФ.дния  стонъ? 

Я  слушай:  какъ  тамо  пгостори  огласятъ  ) 

Гората  какъ  вий,  какъ  балканъть  ечи; 

Какъ  урви,  усои,  долове  понасять 

Тазъ  п'Ьсень  злокобна:  „проклета  бАДи!** 

„О,  Р^сь  православна^  проклета  бл^ди  Политическата 
тенленцйя  на  това  тревожно  стихотворение,  изоликъ  на  - 
патриотическо  разочарование  и   отчаяние,   уплап]и  са- 
мата редакция  на  ежедневника,  който  го  помести  („Днев- 
никъ'*),  п  редакцията  му  бърза  на  другия  день  да  раз- 


крие  всевдонима  (Вултуръ)  на  автора  (Дяковичъ)  и  да 
се  отрече  отъ  него. 

При  сключването  на  букурещкия  миръ  нашата  пат- 
риотарска  поезия  издигна  реванша  въ  бл^дащъ  идеалъ 
на  България:  «Кочани,  Щипъ.  .  .  м^ста  на  битки  люти, 
източникъ  святъ  на  мтенме  сте  вий  —  залогъ  за  нови 
ужаси  нечути  и  вражески  б^ди.  По  вашг^  урви,  доли 
и  полета,  настръхнали  отъ  страшна  с1^чь  и  стръвь,  на 
подълъ  братъ  изм'Ьната  проклета  написана  е  съ  кръвь. 
И  тамъ  Смъртьта  —  жетварка  уморена  —  седи  и  точи 
кървава  коса,  м  чака  Тя.  . .  и  чака  настървена,  на  жетва 
бйудаша  часа**  (Хр.  Силяновъ). 

Жалка  прислужница  на  хищния  капитализъмъ  и 
монархизъмъ,  войнствената  поезия  е  ли1пена  отъ  вс*!^- 
каква  художествена  ц^нность.  Тя  е  вече  изгубена 
въ  водит1з  на  Лета  и  може  да  служи  само  като  чо- 
в1>шки  документъ,  —  уви,  документъ  много  жзлъкъ ! 


Фабричаиятъ  работникъ  въ  нашата 
белетристика. 

Фабричният  ь  работникъ  още  не  е  станалъ  херой 
вь  нашата  белетристика.  Въ  този  моментъ  азъ  не  мога 
да  си  спомня,  дали  той  въобще  фигурира  н-Ькад-Ь  въ 
нея.  Не  само  сь  неговата  малочислеиость  може  да  се 
обясни  замълчаването  му  въ  изящната  литература.  Ху- 
дожници напр.  почти  нямахме,  а  колко  вече  произведе- 
ния се  занимаваха  съ  тФ>хъ!  („Сл-Ьпецъ*  отъ  Ив.  Кири 
ловъ,  ^Ревека*  отъ  Ант.  Страшимировъ  и  др.).  Дори  и 
съ  композиторъ  се  сдобихме  въ  литратур^та :  сцената 
я Крилата  тежатъ**  отъ  Ст.  Чилингировъ.  Излиза,  че  въ 
нашата  литература  сж  изобразени  повече  художници  и 
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композитори,  отколкото  ги  има  въ  д-Ьйствителность,  А 
фабричните  работници  въ  всЬт  случай  не  сж  по-малко 
отъ  художницит%,  нали;  обаче,  т-Ьхъ  н-Ьмз   кой  ла  ги 
изобрази^). 
Защо  ? 

Защото  фигурата  имъ  не  е  достатъчно  благооб- 
разна.  А  днешната  ивица  въ  нашата  изящна  литература 
си  има  своитФ^  основания  да  предпочита  всичко  друго, 
—  да  издирва  поа-Ьрин  и  стъкмява  по  тЬхъ  идилии,  да 
чопли  въ  безсънните  нощи  и^ъ  индивидуалната  психика 
на  поета,  да  се  вдава  въ  мистицизъмъ,  да  намира  един 
ствено  упование  въ  нирвана  или  въ  „Бога**,  да  разко- 
пава  старините  и  възкресява  мощите  на  светци  и  мо- 
нарси, -  но  не  и  да  се  интересува  отъ  грубата  дей- 
ствителность.  А  фабричниятъ  работникъ  —  каква  по- 
груба  действителность  искате  отъ  него?  Самото  му 
сжп1ествуване  боде  въ  очите.  Той  е  носительтъ  и  от- 
рицанието на  капиталистическия  режимъ.  Неговиятъ  угас. 


*)  Пр-Ьди  години  Д-ръ  Кръстевъ  нападна  Ст,  Мин- 
чева, тогава  критикъ  отъ  сп.  »Общо  Дело"*,  че  билъ 
«икономически  материалистъ»  и,  като  такъвъ,  искалъ 
поетътъ  да  п-Ъе  за  «фабричния  димъ».  Като  отблъсна  на- 
падката въ  социализъмъ,  Ст.  Минчевъ  заяви  :  «Никога  не 
сме  искали  да  пр?зимъ  днешните  п*1вци  п'Ьвцг1  на  фаб- 
ричния пррлетариатъ».  —  «Не  само  единъ  социалистъ,  но 
и  всЬки  критически  умъ  н^Ьма  да  иска  отъ  единъ  съврЪ 
менъ  български  поетъ  да  п-Ье  за  фабриченъ  димъ.  просто 
защото  н'Ьма  още  и  фабриченъ  поолетариатъ  достатъчно 
развитъ,  щото  да  представлява  съзнателна  обществена 
сила  съ  свой  дтлъ  въ  поезията  или  съ  първенство  въ  ду- 
ховния ни  животъ  .  .  —  Т^^Ьзи  п-Ьвци  ще  се  явятъ  и  безъ 
да  ги  викаме,  стига  животътъ  да  се  изм-Ьни  и  да  изисква 
това»  (ст  «На  единъ  пр'Ьдвзетъ  критикъ»  въ  сп  •Общо 
Д%ло»,  г  11,  кн.  14). 
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наль  погледг,  безкръвно  лице,  живописни  дрияи 
живъ  укоръ,  прислца  хвърлена  безпощадно  вь  лицето 
на  кървавия  режимъ.  Защо  ще  се  иусне  този  призрак  ь 
да  кръстосва  литературата  и  да  смущава  погледите  иа 
ония,  които  влаа-Ьмтъ  и  изящната  словестность  сжщо 
тъй.  както  влаа1^йтъ  всичко  друго?  За  т1:>хь  художе- 
ството игра,  сьнь,  бл-Ьиь,  д^^то  чов^къ  се  унася,  за  Д1 
забрави  грозотията  наоколо  си. 

Не  само  външната  и^бллгоГ)брязность  на  ф?бри  г 
ния  работникъ  отблъсква  белетриста  оть  него.  Него 
вит'Ь  масови  стачки  го  правятъ  просто  опасенъ  за  ^ио- 
рядгка".  Той  е  единъ  социаленъ  типъ  съвс1>мъ  непо- 
нятенъ  за  буржуавната  белетристика],  —  а  пролетар- 
ската елвамъ  заблещуква,  -  непонятенъ  както  по  своя 
живсть,  така  1^  по  вълнуващит'к  го  идеи  и  борби.  Съ 
любовь  и  симпатия  може  да  се  сгре  върху  него  само 
окото  на  комунистическия  поетъ^  но  кога  ли  ше  бжп^^ 
това?  Кога  ли  ще  бжде  възсъздадена  картината  н.ч  апо- 
калипсическит'^  страдания  и  неволи  на  твореца  иа  Кс  пи- 
тзлистическата  цивилизация  и  —  нейиъ  гробарь  ? 

Това  ще  бжде  никога,  а  сега  -  ние  имаме  р  з- 
каза  на  г.  Н  Г.  Данчова  —  „Празникътъ",  печатань 
най-първо  въ  »Бълг.  Сбирка*.  Той  се  занимава  съ  фабрич- 
ния работникъ.  И  с^кашъ  нарочно  това  изключение  вь 
буржуазната  белетристика  1^де  да  потвърди  казаното 
по  гор-Ь  правило,  че  тази  белетристика  не  се  заиимапм 
съ  фабричния  работникъ  именно  затова,  защото  той  е 
мръсенъ  и  грозенъ  за  нея  Ако  г.  Данчовъ  има  суЛ 
лостьта  да  изведе  въ  своя  разказъ  единъ  фабричен  ь 
работник!,  той  прави  това  само  сл-Ьдъ  като  го  еиз-л.^- 
дилъ,  спретналъ,  очистилъ,  едвали  помадосалъ  и  луст- 
росалг.  Танъвь  работинкъ  н%ма  да   оскърби   взора  на 
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буржуазния  любите ль  иа  литературата.  И  не  само  нЬиа 
да  го  оскърби,  но  и  ще  го  облажи, 

Пр-^дставете  си.  Фабриката  прилича  на  д-^тска 
играчка  или  на  театро»  То  е  най-красивото  здание  въ 
м1^стносгьта  и  тамъ,  „горди  и  склии**,  влкзатъ  съ  въз- 
хищение работниците.  Ето,  изсвирва  свирка,  почвать 
да  се  движатъ  големи  и  малки  ремъци*  —  каква  упо- 
ителна музика  —  и  работата  потръгва.  ,Бръмчатъ  хи 
л^ди  колела  и  стотини  ржц*  бързо  работятъ  между 
тЬхъ". 

Дамъ,  на  своето  м^^сто,  работеше  и  той,  работ- 
никътъ  —  едъръ  и  силенъ.  И,  красивъ  въ  своята  лоз- 
кость,  бързо  движеше  той  своит!^  като  желязо  корави 
ржц-Н  между  бръмчащит']^  врътена  и  отхвърляше  плит- 
ките сребристоб^ла  прежда*. 

Той  се  чувствува  .^като  неразделна  часть  на  фаб- 
риката, —  като  едно  нейно  колело,  вплетено  и  движещо 
се  между  другите*.  Да  спре  той  и  —  ^средъ  адски 
тресъкъ  ще  се  разбгрка  всичко".  »Но  той  никога  не» 
маше  да  направи  това.  .  .  Никога*.  Стачката  е  изклю- 
чена изъ  фабричната  идилия  на  г.  Данчова.  „И  гордъ 
беше  от  ь  съзнанието,  че  въ  него  имаха  такова  доверие 
(колкото  и  въ  мсеко  фабрично  колелце  I  —  Г.  Б.)  и  че 
той  го  заслужаваше*. 

Като  марионетъченъ  театъръ  е  курдисана  фабри- 
ката:  вечерь  пакъ  изсвирва  свирка  и  куклите  наизкач- 
ватъ  навъпъ.  Нашиятъ  работникъ»  „доволенъ  отъ  рабо- 
тата**, „тръгваше  по  самия  морски  брегъ*.  „И  презри- 
телно некакъ  изгледваше  всички  безделници,  които  ле- 
ниво влачеха  крака  по  брега,  които  не  можеха  да  ра- 
ботятъ въ  фабриката  —  и  немаха  достжпъ  въ  нея*. 
Това  Описание  напомня  варненската  памучна  фабрика 
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,Бори:ъ*',  но  П1аг<:ъвь  рг^ббтнтъ  въ  кея!  Д+»  сж  за 
доволството,  силата,  здравето,  радостьта?  Стачката  въ 
1902  год.  разруши  всякаква  буржуазна  идилия  за  тази 
фабрика.  Или  п  Данчовъ  е  ималъ  пр'1>двидь  друга 
една  позната  фабрика  пакъвъ  Варна?  Д^тскит-Ь  писъци 
въ  нея  на  напомнятъ  преданието  за  мината  Плакал- 
ница,  И  не  идилия  е  животътъ  на  работницит'Ь  въ  нея, 
а  пъкълъ.  А  може  и  никаква  опр^д^лена  фабри^о  да 
не  е  ималъ  пр1^двидъ  г.  Данчовъ,  което  е  и  най- 
в-^роятното.  Той  не  прави  описание  на  опр'кд^лена 
фабрика,  а  твори  разказъ.  Но  д1>  е  тукъ  жизнената 
правда?  За  буржуазната  литература  и  за  нейната  пуб- 
лика тя  не  е  нужна,  защото  е  грозна  и  би  имъ  разва- 
лила настроението. 

Идва  Великдень,  Почивка  ли  мислите?  Не,  скука, 
скука,  скука,  отъ  която  всички  мухи  биха  изпукали. 
Първия  день  —  прозявки  по  панаиря,  втория  —  «вла- 
чене крака  по  бр-Ъга",  третия  —  »сили  се  да  бжде  л%- 
нивъ,  да  спи**.  „Но  т%лото  му  почувству^^а  мж.ч'з,  и 
само  с^чашъ,  вьпр1^ки  неговата  воля,  то  се  изправи!.  .  . 
—  Д%  да  отида  и  ихо  да  правя  въ  тоя  дьлъгъ,  убий- 
ствено дълъгъ  и  мжчителенъ  день.  .  .  —  мисл-Ьше  ра- 
ботникътъ  отъ  мй*;.ка''. 

Това  е  трагедията  на  днешния  жи§Отъ. 

Той  тр-Ьскаво  се  нагажда  къмъ  една  върховна 
цЬль,  на  която  всичко  подчинява :  създаване  на  прина- 
дена стойность  за  капиталистите,  увеличение  на  капи- 
тала. Отклони  ли  се  отъ  този  пжть,  капиталистически- 
ятъ  роб  ь  изгубва  равнов-Нсие  и  не  знае,  какво  да  прави. 

Ето  какъ  Максимъ  Горки  е  изразилъ  това  състо- 
яние въ  очерка  си  „Царство  на  скуката* « 

^Нед-^ля,  хората  не  раб^^тятъ. 


„Ето  защО  на,  много  лица  се  забЬл-^зйа  унило  не- 
доумение, почти  тревога.  Вчерашниятъ  день  имаше  единъ. 
прость,  опр^д^ленъ  смисълъ  ~  отъ  зараньта  до  ве- 
черьта  еж  работили.  Вь  обикновения  часъ  сж  се  събу- 
дили (^т-^лото  му,  сЬкашъ  въпреки  неговата  воля,  се 
изправи",  казва  г.  Данчовь),  отишли  ст^  на  фабриката, 
въ  конторатз,  по  улицата.  Стоели  сж  прави  или  сед- 
нали на  свикнал ит^  и  затова  удобни  м^ста.  Броили  сж 
пари,  проливали  сж,  копали  сж  земята,  сЬкли  сж  дърва, 
д%лали  сж  камъни,  пробивали  сж  и  сж  ковали  и  въобще, 
—  както  тр-Ьба  за  чов-Ька,  —  работили  сж  ц-Ьлъ  день 
съ  ржцЪ.  Каго  винаги,  уморени,  сж  легнали  да  спятъ, 
а  днесъ  сж  се  събудили,  и  ето  ти  на,  празностьта  въ- 
просително си  гледа  въочит1^  и  иска  да  се  изаълни  ней 
иата  пустота. 

„Като  сж  научили  хората  да  работятъ,  т-Ьхъ  не 
сж  ги  научили  да  жив-Ьятъ,  и  затова  деньть  на  почив- 
ката за  т^хъ  е  единъ  труден ь  день.  Орждия,  напълно 
способни  да  създадатъ  ма-иини,  храмове,  огромни  ко- 
раби и  дребни  красиви  н-Ьща  отъ  злато,  Т'Ь  не  се  чуе 
ству^атъ  способни  да  изпълнятъ  деня  съ  нЪщо  друго, 
осв1^нъ  съ  обикновената  си  механическа  работа.  Кжс- 
чета  и  части  неразделна  часть  на  фзбриката**,  казза 
г.  Данчовъ),  —  т^  сж  спокойни  и  се  чувствуватъ  хора 
на  фабрикит1>,  зъ  конгорит-Ь,  въ  магазинит**'',  д-Ьто  съ 
подобнит-Ь  на  себе  си  части  т1>  се  събиратъ  въ  ц^ленъ, 
строенъ  организъмъ,  който  бърза  да  твори  ц1&нности 
отъ  живия  сокъ  на  своит^  нерви,  но  —  не  за  себе  си. 

^Шесть  дни  пр-Ьзъ  седмицата  животътъ  е  прость, 
той  е  една  огромна  машина,  всички  хора  сж  негови 
части,  и  всЪки  си  знае  местото  въ  него,  всЬки  мисли, 
че  познава  и  разбира  неговото  сл1^:10,  мръсно   лице  — 
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своето  собствег.о  лице.  А  иа  седмия  день  деньтъ  иа 
почивка  и  празность  —  жнвотътъ  се  изправя  пр^дъ  хо- 
рата въ  страие~«ь,  спретнатъ  видъ,  лицето  ь^-у  се  из- 
кревя,  —  той  изгубва  лицето  си.  . 

На  третия  день  работиикътъ  на  г.  Данчова  не  се 
сдър  ка.  Всичко  му  е  опротивеело  и  той  ^ дълго  гледа 
фабриката,  несъзнателно  усмихнатъ*.  И  тръгва  къмь 
нея,  с'!'>ка1нъ  тя  го  вика  .като  любима  жена**.  Наднича 
пр1^зъ  прозореца  спр1^нит'Ь  машини.  „И  радостно  му 
б^ше  на  работника,  безъ  да  знае  з^що".  Драго  му  било, 
че  билъ  на  работа  тамъ  —  унесълъ  се  въ  мечти,  Тия 
мечти  с^к.  отъ  мн  го  хрисимъ  характеръ: 

—  „А  що  ли  чувствува  господарьтъ,  пО  чиято 
вОля  се  движи  тя  ?  .  .  .  Какво  ли  чувствува  чОв^кътъ, 
по  чиято  дума  грамаднитЪ  параходи  дигатъ  оттука  ви- 
соките камари  прежда  и  тръгватъ  по  обширните  мо- 
рета? —  мисл-Ьше  работиикътъ.  —  Господарътъ.  .  .  що 
прави  той  днеска?  .  .  .  Нима  и  той  тъй  празнува,  като 
другигк?* 

На  този  страненъ  работникъ  не  му  се  вярвало,  че 
господарьтъ  айлякува.  Горкиятъ  госгюдарь  и  на  Велик- 
день  работилъ  I 

„И  когато  надзърна  (работиикътъ)  пр-Ьзъ  единъ 
отъ  прозорцит'^  тамъ,  —  той  едва  не  извика  отъ  ра- 
дость!  Господарьтъ,  навеаенъ  надъ  разтворени  грамадни 
тефтери,  пишеше,  , 

Трогналъ  се  работиикътъ  и  остаиалъ  до  вечерьта 
да  очисти  —  съ  безплатенъ  трудъ  —  градинката  отъ 
б\фенакъ  и  да  избърше  задрасканата  врата.  Сл^дъ  това, 
по  привичния  пжть,  си  отива  и  — 

—  лРано,  въ  тъмно  още,  на  другия  день,  стоеше 
работиикътъ  пр-Ьдъ  фабриката  и  чакаше,  гордъ  и  си- 
ленъ,  —  да  се  отвори  вратата  й.  =  .'^ 
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Половата  психопатология  поз  газа  едно  пр1'.дрзз- 
положение  у  н1^кои  изродени  индивиди  да  н^миратъ 
удоволстзие  да  6жда/ъ  тупани  отъ  любк  мата  си  Работ- 
иикътъ  на  г,  Данчева  страда  отъ  аналогична  болесть. 
Той  е  като  псе'  принързанъ  къмъ  своя  господарь  и  на- 
в1^рно  съ  удоволствие  би  си  подзлъ  и  д1^сната  буза,  - 
ако  господството  му  зашлевеше  л-Ьвата.  Робска  психо- 
логия на  пролетария  —  ето  съкровен иятъ  идеалъ  на 
капиталиста,  а  за  глашатаи  на  този  си  идеалъ  капита- 
листитФ>  си  имать  разна  идеолози,  межау  които  най- 
сладкопойния  е  поегътъ.  Интересува  ли  го  него,  че  въ 
дФйствителность  е  тъкмо  каопъки;  че  тамъ  се  води  упо- 
рита, непр%кл1свана  борба  за  продължение  или  съкра- 
щение на  работния  день  (наспоредъ  страната,  която  я 
води);  че  дори  най-несъзнателниятъ  рабстникъ,  поне 
въ  силата  на  здравословнит-Ь  си  потр']&би,  всКкакъ  се 
млчи  да  прекара  минутка  по*малко  въ  фабриката,  ми 
нутка  повече  на  свобода,  а  не  ще  става  доброволно  и 
пр-Ьди  свирката  да  стои  иордъ*  пр^дъ  каторг.  та,  ко- 
ято го  убива.  Що  му  тр1^ба  на  поета  дгъНствителни- 
ятъ  работникъ!  Грозната  д^йствителность  тр^ба  да  се 
подхубави.  Това  и  върши  той.  Г-нъ  Данчочъ  ни  под- 
нася единъ  захаросань  работникъ.  Такгвъ  е  работни- 
кътъ  само  въ  въображението  на  авторовата  класа. 
Тьмь!  ниских  истин  намъ  дороже 
Нас  возвь1шающь1й  обман.  »  . 


Работникътъ  пише, 

Едновр-Ьмешниятъ  нашъ  еснафлия  се  н^учваше,  може- 
би,  да  срича  и  ^^да  си  удря  ямзата"  съ  славянски,  .поп- 
ски*' почеркъ.  Тр^баше  криво- л1»во   да  води  тефтеръ 
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Пързоначалното  образование  направи  пОне  грамотна  мла* 
дата  работнишкз  класа,  която  чр1^зъ  популярната  и  пе- 
риодическа литература,  особно  съ  социалистическо  на- 
правление, се  приобщава  къмъ  духовния  животъ.  Редомъ 
съ  жажда  за  знание  у  младит%  работници  се  развива  и 
желание  да  изкажатъ  на  книга  своит-Ь  чувства  и  мисли. 
Въ  виша  степень  интересно  за  психиката  на  развиващи 
се  работници  би  било  да  се  изнесе  на  б-^лъ  св-Ьтъ  пре- 
писката на  н-^кои  отъ  т'Ьхъ  помежду  имъ.  Нали  не  само 
съ  хл-Ьбъ  жив-^е  чов^къ,  както  казва  евангелието:  съ 
какво  прочее  жив-Ье  това  море  отъ  трудещи  се,  какво 
го  интересува,  занимава  и  вълнува? 

Едно  к;к.тче  отъ  работлишката  душа  ни  разкрива 
онзи  материалъ,  пращанъ  за  печатане  въ  нашата  ре- 
дакция, който  поради  литературната  си  нескопосность 
се  устремява  къмъ  коша.  Такъвъ  приижда  въ  изоби- 
лие, и  веднага  се  поглъща  отъ  зяпналия  кошъ.  Но 
нека  се  опитаме  да  задържимъ  една  нищожна  часть 
отъ  него,  ако  не  каго  книжбвенъ  бисеръ,  то  въ  каче- 
ството му  на  „чов'Ьи1ки  документъ". 

Млчно  може  да  се  изискватъ  литературни  до- 
стойнства отъ  произиедения,  писани  въ  свободни  Отъ  из- 
нурителенъ  трудъ  часове,  безъ  никаква  пр'^дварителна 
подготовка  и  опитность.  Пъкъ  и  самит'Ь  ^ автори"  не 
изказватъ  никакви  претенции.  Т'Ь  обикновено  молятъ  да 
имъ  се  поправятъ  „грамзтическит'Ь  гр1^шки*  и,  ако  въ 
такъвъ  видъ  произведенията  имъ  станатъ  годни  за 
работа,  да  се  пим-Ьстять.  Едничкото  достойнство  на  по- 
добни произведения  е  т'Ьхната  искреность  и,  ако  се 
спр-^щатъ  изкуствени  Обрати,  това  се  длъжи  на  невла- 
дение  формата.  Най-много  се  получаватъ  стихотворения. 
И  естествено,  че  хора,  които  никога  не  с;^  учили  пра- 
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вилата  на  стихосложенисто,  н1>матъ  и  пОиятие  Отъ  раз- 
м']Ьръ  и  рими,  които  само  спъватъ  свсбното  имт,  без» 
изкуствено  излагане. 

Ще  приредемъ  задържаните  отъ  шествието  имъ 
към  ь  коша  стихотворения.  Изпълваме  авторската  мОлЗа 
—  поправяме  граматическит1>  имъ  грешки ;  и  повече  не 
имъ  се  бъркаме. 

I. 

Доста,  доста  робство  и  тегла ! 

Св%сти  се,  народе  злочестъ ! 

Не  тр1зба  ли  и  на  тебе  свобода? 

Не  тр^ба  ли  и  на  тебе  слава  и  честь? 

Св1>сти  се,  работнико  измлченъ ! 

Въ  зандани  влажни  стига  жив1^, 

На  зв'Ьра,  кръвопиеца  изпжчень, 

Не  давай  кожата  да  ти  дере. 

Съ  погледъ  убийственъ,  съ  думи  мръсни 

Името  ^.РабОтникъ*'  не  давай  да  мръси, 

Искай  свободата  днесъ  да  възкръсне 

И  к^нецътъ  майски  васъ  да  краси. 

II    У  г-Ьх  ата  на  р  аботника. 

Потиснати  роби  вср'Ьдъ  тежки  борби, 
Изпиват  ь  жестоко  наши'1>  гтрди.  .  . 
Но  народа  ний  сме !  Гордо  ще  вървимъ 
Съ  червеното  знаме  и  :це  поб-Ьдимъ. 

Идея  велика  е  това  за  насъ, 
Богиня  засм-Ьна,  въ  всЬки  буренъ  часъ, 
Душата  що  вечъ  е  на  тази  борба. 
Носеща  далеко  свЬтскатз  сждбз  . 
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0,  борба  велика  на  падиалий  ро6ь> 
Ти  ще  ни  запазиш ь  отъ  зиналий  гробъ. 
Брилянтни  корони,  Днешни  богове  — 
Ти  ще  да  ги  туришъ  въ  крайни  редове. 

Ти  демонъ  ще  бждешъ  пр^дъ  народнй  гнетъ, 
Въ  тебъ  народа  чака  посл-Ьдний  прив-Ьть ; 
Въ  тебъ  сърцата  търсятъ  в%ковний  пр-Ьломъ, 
Подъ  твоята  в%тза  т^  искатъ  по  дслонъ» 
Държави,  режими  ти  ще  разрушишъ, 
Труда  на  човека  ти  ще  възцаришъ. 
Граници  жестоки  ще  пр^махнешъ  ти 
На  сърце,  що  иска  да  трещи,  лети ! 

На  душата  волна  ще  дадешъ  просторъ, 
На  ума  широко  св^тский  кржгозоръ, 
На  ржката  воля,  на  гърди  отдихъ, 
На  трепети,  чувства  —  д!*>вствений  поривъ. 
О,  колко  великъ  си  ти,  нашъ  идеалъ, 
Богъ  когото  салъ  за  нась  те  й  зак-^щалъ  I 
Дружно  съ  тебъ  въ  борбата  наравно  вървимъ 
Съсъ  вФ;ра  фатална,  че  ще  победим  ь. 

Кьрваво  ти  знаме  некъ  се  грозно  в-Ьй 
И  народа  вика:  „бори  се,  жив-Ьй!** 
Тръпки  некъ  побиватъ  днешний  госпоаарь, 
Тозъ  изродъ  човешки,  таз  ь  нищожна  тшарь. 

ТЬзн  дв%  стихотворения  недвусмислено,  даже  съ 
прекалени  изрази,  ни  говорятъ,  съ  какво  негодуване 
кипятъ  душитЪ  на  т^хнит'^  автори.  Тия  нестройни  и  не 
съвсЬмъ  смислени  фрази  еж  плодъ  на  една  безгранична 
екс<1луатация,  на  която  сж  подхвърлени  нашит-Ь  работ- 
ници. яЗз-Ьръ*',  „кръвопиецъ",  ^изродъ  чов+.шки*',  ^ни- 
щожна  таарь*'  —  такъвъ  се  представлява  олицетвори- 
тельтг  на  екстуатацият^  и  погисничест^пи о.  То^а  ие  е 
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измамиическата  буржуазия,  която  съ  подмазване  да  се 
Зтилква  оьголо  работиицитЪ.  Това  е  грубиять  рицарь 
на  пьрвоначалното  капиталистическо  натрупване,  който 
не  знае  сладки-мазни,  а  най-безцеремонно  изс^^уква  при- 
надена сто^^ность  на  общо  основание.  Ето  защо  въ  въо- 
бражението на  работника  тсй  още  носи  чертит'Ь  на  стария 
^смукачъ'',  на  оня  ^изедникъ'',  ^чорбаджия",  „думба- 
зинъ**,  чиито  подвизи  безконтролниятъ  и  немило- 
стиаъ  .пладнешки  грабежъ*.  Този  господарь  не  е  още 
„модеренъ"  —  той  е  сжщия  старъ  врагъ  на  ^народа*', 
на  пропадащите  ситни  стопани.  Ето  защо  и  апелътъ  на 
цитираните  рзботници-„поети**  е  огправенъ  къмъ  на- 
рода. Тукъ  нямаме  още  едчо  разграничение  между  ра- 
ботнишка  класа  и  народъ,  между  „модеренъ*  и  старо- 
времски експлуататоръ. 

Дългото  и  жестокото  страдание  се  излива  въ  бу^- 
тойеиъ  ропотъ:  „доста,  доста  робство  и  тегла  !**  — 
„кърваво  ти  знаме  некъ  се  грозно  вей  и  на  роба  вика: 
бори  се,  живей!"  Мжаръ  този  ропотъ  да  филича  още 
на  бурлпвъ  планински  потокъ,  а  не  на  мощно  течение, 
обаче  той  е  елинь  залогъ  за  бл^аащето.  Този  страстенъ 
стремежъ  да  се  строши  яремьтъ  на  робията,  този  до- 
стигащъ  до  самозабрава  зовъ  за  борба  «юдъ  ^кървавого 
знаме",  тази  „фатална*'  вера  въ  иобеаата,  -  какви 
мощни  сили  се  криятъ  въ  техните  носители!  Само  че 
малцина  се  решаватъ  да  ги  излея  гь  вь  калпави  сти- 
хове, и  това  нищо  не  значи;  важното  е,  че  те  хвър- 
лятъ  въ  душата  на  работника  здршо  семе,  че  те  не  я 
Оставять  да  се  сплуе  въ  вонещата  тиня  на  еснафщи- 
ната,  а  я  отодяватъ  съ  семето  на  бждащитЬ  револю- 
ционни борби. 

Такива  стихотворения  съ  общь,  неопрЬлеленъ  ха- 
рактерь  за  кжки  и  борбн,  не  съвсем ь  яс.ио  чян,  про- 


тивъ  кого  и  за  какво,  — •  по-рано  изобилстваха.  Но 
сега  т%  постепенно  стават  ь  анахронизъмъ.  ТЬхъ  ги  см1>- 
няватъ  стихотворения  съ  по  опр-кд^лени  работнишки 
мотиви 

111,  Романсъ. 

Звезди  обсипватъ 
Всжл-Ь  небето, 
М-|&сеца  засм-Ьнъ 
Гледа  въ  полето. 

(Това  четиристишие  се  повтаря  сл*дъ  първия  и 
втория  куплетъ), 

„На  тебе,  луно,  нощь  пъл-а  сь  драгость, 
Тжга  изливамъ  за  мойта  младость, 
О,  чуйте  следна,  дума  прощална, 
За  да  олекне  на  гръдь  страдална. 

Моята  младость  фабрика  влажна 

Затри,  ослаби  снагата  снажна.  ,  . 

Днесъ  съ  гърди  болни,  безвъзвра! ъ  чезна.  .  . 

Проицвай,  младость,  рано  зал^зна!" 

Повечето  стихотворения  съ  работнишки  мотиви 
Отначало  говор-^ха,  като  горнето,  повече  за  страдания, 
отколкото  за  борби.  Работникътъ  още  се  см-Ьта  за  единъ 
нещастникъ,  комуто  е  орисано  да  тегли,  безъ  да  види 
б^^лъ  день.  Той  не  се  съзнава  като  основа  на  обще- 
ството, а  като  неговь  отбросъкъ. 

IV.  Р  л  б  0  т  н  и  к  ъ. 

Азь  съмъ  измжченъ  отъ  работа  тежка. 

Ходя  голъ  и  глзденъ  иазредъ  изъ  св-Ьта. 


Но  8ъ  т^лбто  ми  гнил^  кръвьта  е  тежка. 
Чака  за  часа.  за  да  си  изл1ьй  гн-^вьта. 
Зз  корица  хл-Ьбецъ  се  скитамъ  въ  тъмата, 
Въ  фабрики  работя  съ  безброй  часове, 
И  добро  не  намирамъ  тукъ  на  земята, 
Все  лошъ  излнзамъ  оть  всички  домове. 

Но  съ  разпространението  на  социалистическото 
учение  между  натит%  работници  т^  почвать  да  доби- 
ватъ  в^ра  въ  собственит*!!  си  сили,  въ  силит'Ь  на  своята 
класа.  Въ  своето  възмущение  т%  апелиратъ  вече  къмъ 
собствената  си  солидарность,  а  не  къмъ  .народа".  Ето 
една  извадка  изъ  едно  дълго  стихотворение : 

V.  Н  а  б  0  р  б  а* 

Па  кой  за  насъ  д-Ьсница  щедра 
Ще  да  издигне  за  борба? 
Търговецъ  ли,  що  съ  алчность  едра 
Печалба  дири  отъ  труда? 
Или  чиновникъ?  Попъ  пиени  ? 
Или  гъмжащият  ь  еснафъ? 
О  не1  Самички  ний  —  сплотени 
Съ  борци-другари  въ  пжтя  правъ! 

Или  пъкъ  ето  каква  в^ра  вь  тържеството  на  ра- 
ботниците е  изразена  въ  диалога  ,Въ  фабриката",  Д'^тО 
на  пЪсеньта  на  една  работничка  р^ботникъ  отговаря  : 

VI.  Въ  фабриката. 

ЗапШ  сега,  д-^войко  мила, 

Зап'Ьй  съ  моминската  си  сила, 

За  близкий  кървав ь  боенъ  день  — 

За  наш'та  мъсгь  що  й  огредснъ, 
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Га  бойизта  тржба  заспир1г 

За  край  на  вси  наредби  гнили  ! 

За  края  на  теглата, 

Що  мачкатъ  ни  снагата. 

За  новия  животъ  свободенъ, 

За  който  вс  Ькъ  човЬкъ  е  роденъ : 

Зап^й,  затЬй,  д-Ьвице  драга, 

Зап-Ьй,  зап-^й,  боркиньо  млада ! 

Като  любопитенъ  фактъ  нека  отб1^л'Ьжа  и  това,  че 
дори  борбит%  около  общото  д-Ьло*  и  , неутралитета* 
сж  нам'Ьрили  изразъ  подъ  перото  на  работника-стихо- 
творецъ.  Въ  приведената  „Нова  борба**  авторътъ  се 
провиква :  ^ 

О  не,  другари:  ^Неутрални" 

Какъ  можемъ  ние  да  стоимъ  ?  и  пр. 

И  по-нататъкъ: 

Назад ъ  отъ  насъ  туй  „общо  д^ло", 
То  невъзможно  й,  празна  р-^чь! 
Работникътъ  самичъкъ  см-Ьло 
Въвъ  бой  ще  тръгне  съ  остъръ  мечъ  1 

Тукъ  в1Ьрно  е  изразено  безслп  слието  на  общод-Ьл- 
ството»  Ако  сжществуватъ  класи,  това  съществуване 
има  смисьль  тъкмо  поради  т-Ьхиата  мротивоположность. 
,Общо  д-^ло**  значи  потулване,  умаловажаване,  замъг- 
ляване на  тази  противоположность,  т,  е.  приспиване  на- 
работнйчеството.  ^Остриятъ  мечъ**,  за  който  се  гозори 
въ  стихотворението,  се  изтача  въ  класовата  борба;  въ 
нея  се  добива  и  в%ра  въ  поб-Ьдатз  Ето  защо  авторътъ 
съ  право  заключава ; 
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Съ  този  мечъ  ще  да  сломиме 
Туй  черно  робство  на  труда, 
Съсъ  този  мечъ  ще  да  добийме 
Равенство,  братство,  свобода ! 

П.  К.  Яворовъ. 

I.  Подяръ  сЬнкйт-Ь  на  облацйТ'1^. 

Горнята  сбирка  ни  дава  пълна  представа  за  ц-Ь- 
лото  .творение  на  автора.  Тя  е  сбор  ь  ч)гъ  всичко  онова, 
вече  печатано  и  пр-Ьпеч^таио,  което  Яворовъ  е  см-Ьт- 
налъ  за  по-трайно. 

Двата  периода  въ  твор  чеството  на  поета  сж.  пред- 
ставени тука  :  ссциалниятъи  индивидуалистическиятъ,  тъй 
да  ги  кажемъ.  Пр-Ьходътъ  помежду  имъ  е  р-^зъкъ,  съ 
скокъ.  Той  6%  осветенъ  съ  пр^^дговора  на  Пенчо  Сла- 
вейкова къмъ  второто  издание  не  Яворовит'!)  стихотво- 
рения. Тамъ  социалнит'Ь  мотиви  на  посл+днит^  бидоха 
осждени  като  достояние  на  н-Ькакви  „фасулковци*.  А 
всАщносгь  —  т-Ь  сж,  които  вдъхновиха  Яворова  и 
го  издигнаха  до  единъ  обичанъ  поетъ.  Н%кОи  зарадъ 
т1^хъ  срзвняватъ  Яворова  съ  Ботева.  Т-^  иматъ  гр-^шка. 
Ботевъ  жив1>  и  умр-Ь  съ  сюит1>  уб^^ждения,  и  неговата 
дълбочина,  искреность  и  страстность  ск  изваени  въ 
стиховет*^  му.  Яворовите  убеждения  се  оказаха  доста 
повърхни,  и  когато  се  опитна  да  ги  прокарва  („На  единъ 
песимистъ**),  излиза  доста  обикновена  риторика.  Т^зи 
уб-кждения  б^xа  модни :  кой  отъ  неговото  покол1.ние 
писатели  не  е  платилъ  дань  на  ^младежкит'Ь  увл-^че- 
ния"  дори  отъ  социализчмъ?  Но  когато  социалисти- 
ческата мода  увехт1>  за  интелигенцията,  редомъ  съ  дру- 
гитЬ  напусгка  я  и  Яюровь. 
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Оттогава   бившпятъ    п^вецъ  на    Арменци,  На 
нивата  и  Градушка   пр1^кара  въ  „безсъница*  и  въ 
„прозр'киията"  му  се  м-кркатъ  ^^X2^^ШV\1%  на  нощьта*. 
Всичкото  му  творчество  се  изчерпа  вече  въ  тършуване 
бисерите  на  собствената  му  дута   -  съ   всички  ония 
тънки  нюанси  на  мисъльта  и  с^ики  на  чувството,  които 
сл1  почти  непонятни  за  публиката,  па   еднали   сж  раз- 
брани и  за  самия  авторъ.  Казватъ :  ЯвОровъ  намери  себе 
си !  Едвали.  По  моему,  той  изгуби  себе  си,  и  съвсЬмъ 
се  обърка.  «Азъ  вървя,  —  казва  той,  — - 
Самси  на  мисъльта  обезверена 
Подъ  непросв^тного  небе;  самси 
Въ  живота  обезсмисленъ,  л-Ьсъ  оглъхналъ 
Безъ  в-Ьтъръ  и  безъ  листъ". 

Да,  поетътъ  е  „безъ  пж.ть^:  „А^ъ  блуждая 

Безъ  в-Ьра  н-Ькога  да  мога  взе 
Навънъ  посока  права  нзъ  удавенъ 
Въ  МЪГЛЙТ*^  л^съ". 

Душата  на  единъ  поеть  може  ла  бжае  колосална; 
но  неподхранвана  съ  великит-к  идеи  и  борби  на  в-Ька, 
тя  всепакъ  ще  се  изчерпи.  Единъ  поетъ  никога  не 
тр1>ба  да  забравя  думит-Ь  на  великия  първомайсторъ 
Гьоте,  пр^^дадени  отъ  Екермана  :  „Докато  поетътъ  из- 
разява само  своиг-к  ограничени,  субективни  чувства,  той 
не  е  0!ле  яоетъ.  Но  свлад1^е  ли  св^та,  научи  ли  се  да 
го  из  бразява,  той  става  поетъ.  И  тогава  той  е  неиз- 
черпаемъ  и  всякога  новт;  а  напротивъ,  една  субек- 
тивна натура  скоро  изчерпва  и  изказва  своето  ду- 
ховно съдържание  и  изпиоа  накрай  въ  манигрность''. 

И  когато  нищо  ие  остане  въ  душата  неразчоп- 
.?*но,  ц-^лйятъ  измииатъ  пжть  ще  се  види  безсмислеьъ, 
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лутане  ^  подир ъ  сЬнкит1>  на  облзцитЬ",  както  с1^кашъ 
символично  Яворовъ  самъ  е  кръстилъ  отбора  на  цф>- 
лото  свое  творчество:  »безъ  ц-^ль  размахъ,  безъ  пжтъ 
стремежъ!' 

Колкото  и  да  е  странно,  но  именно  този  размахъ 
безъ  ц1^ль  и  този  стремежъ  безъ  пжть  —  тъкмс  т%  сж 
които  се  харесватъ  на  публиката  вг  н<)вия  периодъ  отъ 
творчеството  нл  автора.  Това  е  прихва лениятъ  индиви- 
дуали  ^ъмъ,  кой  го  не  разбира,  какво  му*  се  ще,  но  знае 
само  едно:  стремглаво  ла  б1,га  оть  социалия  дългъ. 
Мъглата  на  Яворовата  поезии  е  приятния  тамянъ,  въ  който 
се  забулва  ренегирането  отъ  задачит1>  на  в'Ька. 

1К  Когато  гръмъ  ударй.  .  . 

Яворовъ-лирикътъ  изчезна.  Уби  го  неговото  отстра- 
няване отъ  соцналнит"]^  мотиви,  пр-Ьселването  му  въ  зад- 
облачнит-Ь  кукувичини  гн-Ьзда  на  свърхчувственото.  Без- 
смислената декадентщинз,  въ  която  пр%цъвт'Ь  бългг^рската 
поезия  прФ^ди  да  се  разцъвти.  притжпи  и  неговата  ли- 
рика. Срещаме  го  вече  като  драматургъ.  И  то  по  слаГгъ, 
отколкото  като  лирикъ* 

Въобще,  други изкуства  сж  преварили  драмата 
у  насъ.  Драмата  нито  е  лично  настроение  (лириката), 
нито  може  да  се  учи  по  чужди  образци  (живописьта). 
Тукъ  се  иска  извЪсгно  утаяване  на  обществените  и 
личните  отн01иеиия,  създаване  на  очертани  характери, 
дори  типове,  обективна  наблюдателность  и  ширскъ  фи- 
лософски погледъ,  усвоенъ  не  чр^зъ^  интуиция,  а  чр%зъ 
лично  преживяване.  Страничнит1^  средства  тука  лип- 
сватъ:  лйчнит'Ь  излнямия,  описанията  давани  отъ  самия 
авторъ  за  миналото  на  хероит-Ь  му  и  за  външната  об« 
становка.  Сети1^,  изисква       сложна    текника   -  аа 


пжкне  направо  живи^^тъ  животъ,  и  то  не  разбълниканъ  въ 
В0Д1ТЛ  на  иепотрБбни  дреболии,  а  сгжстенъ  вь  харзк- 
тернитЬ  му  особености, 

ДМствието  на  Яворовата  пиеса  става  въ  едииъ  от- 
далечеиъ  чифликь.  В:ички  странични  пр-Ьплитания  сж 
отстранени,  за  да  може  авторътъ  да  ни  изтъкне  своята 
идея  въ  най  чнстия  й  видъ.  Не  се  касае  до  изобразява- 
нето на  живота  въ  неговит^^  външни  прояви,  а  до  раз- 
решаване на  психологическа  проблема.  Кеква  ?  С'Ьмейна 
изневяра,  , незаконно*'  д%те  —  или  и  Д8'Ьт'Ь  проблеми 
вкупомь?  Когато  се  говори  за  пиесата  —  понеже  въ 
театъра  се  дава  само  пързата  й  половина,  Когато 
гръмъ  удари*,  —  разглежда  се  само  тя.  Но  за  по- доб- 
рото разбиране  па  автора  тр^ба  да  се  има  пр1>двидъ  и 
драматическиятъ  „разказъ*  ,Какъ  ехото  заглъхва*'. 

Цялата  пиеса  е  построена  на  една  психологически 
невъзможна  основа.  Трагедията  произтича  отъ  единъ 
момеить  —  когато  Бистра  се  отдала  на  Витанова,  Оби- 
чзлъ  ли  я  е  той?  Когато  го  виждаме  на  сцената,  вече 
около  петдесетгодишенъ,  той  още  се  пр-Ьструва  на  влю^ 
бенъ,  сл-Ьдъ  повече  от7>  дв4>  десетил"]етия.  Но  това  са 
само  приказки,  тъй  като  той  нито  единъ  моментъ  не  я 
е  обичалъ.  Иначе  не  би  я  изнасили  1ъ.  Той  я  желаель 
и  обладалъ,  но  по  правото  на  башибозукь.  Наистина 
той  се  завръща  отъ  Русия  неженень,  но  не  отъ  тжга 
за  Бистра,  съ  която  всички  сношения  сж  скжсани,  а  по- 
ради из8'Ьстни  удобства  на  ергенския  животъ,  особено 
въ  офицерската  ср-^^да.  За  какво  се  е  домъкналъ  ни  въ 
клинъ  ни  въ  ржкавъ  съ  своит%  претенции  и  върху  сина 
и  върху  майката  г  Къмъ  майката  ~  неговата  напреднала 
възрасть  значително  укротява  пламъка  му,  а  сина  си  той 
нито  е  виждалъ,   иЪшлъ  е  за  него   никзкьа  гф-^дстава 


и  изведнъжъ  се  разпалва  отъ  желанието  да  си  го  вземе. 
Колко  несериозно  е,  обаче,  товз  желание,  ни  почазва 
лекото  му  ухажване  къмь  Олга  вь  момента,  когато  Да- 
наилъ  пристига,  дотамъ  че  и  двамата,  той,  бащата,  и  тя, 
годеницата,  ни  го  заб^л-Ьзватъ  иегозото  идване.  Скоро  и 
лесно  се  отказва  Витанов  ь  отъ  своит^Ь  неоснователни 
претенции.  Колко  ли  подобни  синове  е  ималъ  той  —  та 
може  ли  всички  дз  ги  прибере,  когато  нито  ги  знае, 
колко  сж,  кои  сж,  д-к  сж.  Цялата  виходка  на  Витанова, 
съвс^мъ  неестествена,  е  била  нужна  на  автора  само  за 
да  изплуе  на  повърхностьта  скритото  н'Ькогашно  л'Ьяние. 

Защо  се  е  отдала  Бистра?  Огъ  любовь  —  не.  Тя 
се  в^кри  и  кълне,  че  вс1ькога  е  обичала  само  мжжа  си, 
а  Витанова  —  никига.  Отъ  матерински  инстинктъ  —  за 
да  има  д-^те  —  как  го  самата  тя  изглежда  да  си  обяс 
нява,  сжщо  не,  —  ттй  като  не  е  можела  да  знае,  нито 
въ  кого  отъ  два:у1ата,  нея  и  съпруга  й,  се  крие  причи- 
ната на  безплодието,  нито  д :?ли  сближение т'о  й  съ  Ви- 
танова ще  бжде  благодатно,  ако  тя  допусн-Ьше,  че  без- 
плодна е  не  тя  самата,  а  нейниятъ  мжжъ.  Тогава?  — 
да  не  би  отъ  любовь  къмъ  мжжа  си,  когото  ужъ  все 
обича,  когото  не  е  престанала  да  обича  и  въ  самия  мо- 
ментъ,  когато  се  е  отдала  Витанову?  Измина  отъ  лю- 
бовь! —  любовь  не  къмъ  лице  го,  съ  което  изменя  {1а 
мжжа  си,  а  къмъ  самия  мжжъ,  комуто  изч+^ия. 

Това  ли  е  то  жената!  Жертва  на  едно  неконтро- 
лирано полово  влечение.  Най-иапр^дъ  я  задирятъ  и  тя 
позволява  това,  сигурю  защото  й  е  приятно,  и  така  се 
подготвя  почвата  за  компромиси.  Сетн%  —  грубо  наси- 
лие, тя  би  могла  ла  се  сьпротиви,  каю  викне  за  по* 
мощь,  но  не  извиква,  или  като  си  послужи  съ  револ- 
вера му,  който  й  е  въ  ржката.  но  тя  го  запраща  —  « 


163 


се  отдава.  И  ако  Бистра  —  чистата,  катО  името  сн, 
любещата  и  любимата,  този  идеалъ  на  нениниость,  ако 
даже  тя  се  полд  ва  тъй  леко  на  чов1>къ,  когото  никакъ 
не  обича,  когото  токущо  ср1ща  и  който  токущо  ще  си 
замине,  въ  туй  вр^ме,  когато  мжжъ  й  се  труди  съ  рискъ 
за  себе  си  да  спаси  сзоя  приятель,  —  то  какво  остава 
до  другит-Ь,  обикновенит1^  жени? 

Заключението  въ  Стриияберговски  лухъ  го  вади 
синътъ:  ^Пргьдъ  моитгь  очи  тъма  вече  жена,  нито 
дори  двгь  —  а  само  една!  И  тя  е  героиня  на  една 
а  сжща  история  отъ  началото  на  свгьта"  . . ,  „Менгъ 
почна  да  ма  се  вижда  неприемливо,  че  жената  из- 
общо може  да  не  б^^де  снизходителна  къмь  всгъ- 
киго  .  .  „Нгъма  въ  свгьта  жена  —  отъ  днесъ,  ко- 
ято  би  могла  да  ми  вдъхне  капка  вп?ра:  нито  въ 
свгьта  жена,  нито  въ  небето  светица",  «Азъ  в-Ьр- 
вахъ  въ  сФ.мейио  щястие,  а  сега  не  в^рвямъ.  То  не  сж.- 
ществуаа.  пораде  липсата  на  съв^сть  у  жената.  Да,  да, 
не  сжществуаа  1  Нед^й  се  обижда :  жената  нп^ма  съ- 
вП)Сть  .  .  ,^ 

Сжщото  заключение,  другояче  изразено,  го  прави 
самата  майка:  ^Каточе  моята  воля  никога  не  е  служила 
мен-Ь,  а  на  нп^що  скрито^  по  силно  отъ  насъ". 

Авторътъ  подчертава  това  заключение  съ  ц-Ьлия  си 
епилогъ  —  „Какъ  ехото  заглъхва*.  Какъ?  —  Въ  раз- 
палване на  нови  гръмове,  и  така  до  безконечиость.  Олга 
вече  е  жененя,  има  си  и  прелестна  рожба.  Тз,  значи, 
не  е  въпрос  ьтъ  въ  безплодието :  жената  е  жертва  на 
първобитеиъ,  тьменъ,  животински  половъ  инстинктъ,  на 
стихия  „скрита,  по  силна  отъ  насъ*.  Тъй  като  даже  тази 
славна  Олга,  ка  сжщото  м-Ьсто,  д^Ьто  б%  случката  и  съ 
Бистра,  зъ  чифлика  подъ  стария  джбъ,  пакъ  като  обича 
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мжжа  си^  а  тО  се  знае  и  л^тето  сп,  —  вече  скдат 
глава  на  рамото  на  поручикъ  Друмева,  който  още  отъ 
подпоручикъ  се  навтртате  около  й.  Това  е  само  цн*^- 
тътъ,  ягОдкит-Ь  ги  и-Ьмз  въ  пиесата,  но  т1>  достатъчно 
се  разбиратъ.  И  Данзилъ  пророчески  е  пр-ЬдвидФ.лъ 
своето  бждаще  на  изнев1>ренъ  мжжъ:  «Най  посл1^ ;  ако 
ние  искаме  отъ  жената  нИщо^  което  тя  не  е  способна 
ла  ни  даде  —  ?  И  ако  това  е  очевидно  —  и  ние  съ- 
знателно не  искаме  да  го  видимъ  ~  ?** 

Цялото  това  принижаване  на  жената  пада  отъ 
само  себе  си  при  простото  съображение,  че  изм1>нчи- 
дата  е  невъзможна  безь  пр^лъститель.  Дори  мж^ътъ 
е  повече  полигзмичеи  ь  отъ  жената,  прив1рз?5ностит1^  на 
която  сж  пО  силни,  тъй  като  тя  носи  пОсл+>дицит'Ь  на 
любовьта. 

Поповйчъ,  мжжътъ,  е  невъобразимъ  идиотъ  —  не 
стигать  милионъ  догадки,  нему  и  съ  тжпанъ  като  му 
биятъ  на  главата,  той  пакъ  ке  с1>ща  рогит'^  на  челото 
си,  А  Бистра  сЬкап^ъ  принадлежи  къмъ  сект.та  на  са- 
мобичува1цит1>  се  —  току  бърза  дб  рззпрзвя  и  повтаря 
историята.  Когато  самата  се  сФ.ща,  че  го  пр1^калява  сь 
приказкитй  си,  тя  се  гръмва  съ  револверъ,  нО  Дзнаилъ 
о  вр%ме  й  блъсва  ржката,  и  Бистра  остава  жива,  а  само 
наранява  Поповича  въ  ржката  и  съ  това  неговото  по- 
ложение стйва  двойно  комично. 

Диалогъгъ  върви  гладко,  но  острОумниченията  не- 
приятно ркжатъ  ухото. 

И  тука  ние  още  нямаме  драма,  а  само  опитъ  за 
драма. 


15Ъ 


Огнището  угасва. 

(Драма  изъ  съвр^Ьмения  животъ  отъ  Никола  Атанасовъ)» 

Угасва  ли  огнището?  Но  ние  нито  за  моментъ  не 
го  ви  кдаме  запалено:  нито  зараждането  на  любовьта, 
нито  пързит^  стжпки  на  задружния  животъ,  нито  ра- 
достите на  М1ади  родители,  —  нищо  не  ни  е  прФ>дста- 
вено.  Всичко  това,  което  разгплвч  сЬмейното  огнище,  и 
да  го  е  имало,  то  отдавна  вече  е  загаснало.  Щомъ  се 
дига  зав'Ьсага,  льхва  ни  хладьтъ  на  семейното  пепе- 
линхе,  което  е  изстинало  най-малко  още  пр^ди  три 
години. 

Жйвотьтъ,  който  пиесата  иска  да  ни  представи, 
ке  е  невъзможенъ.  Но  представянето  му  е  невъзможно 
несъобразно.  Такива  писатели,  като  хероятъ  Сашо  Ве- 
ликОвъ,  ги  имаме.  Даже,  казватъ,  той  билъ  снимка  отъ 
живо  лице.  Това  е  единъ  о5щь  недостатъкъ  у  нашит^ 
драV|атурзи:  липса  иа  фантазия,  на  абстракция,  неспо- 
собность  да  се  откжсиать  отъ  лицето  и  да  се  издиг- 
натъ,  чр+лъ  обобщение,  до  типа.  Ф  отографията  Още  не 
е  ИЗЯ1ЦН0  изкуство,  най- малко  тя  може  дв  предаде  дра- 
матичното д-^йствие.  Въ  що  се  състои  драмата  на  «61^- 
л1зжития  писатель*'  Великсвъ? 

Той,  споредъ  в1^рната  характеристика  на  шурея  му 
Борисовт,  „никого  не  обича  освънъ  себе  си,  за  никого 
не  жив^е  осв1ьнъ  за  себе  си".  Златно  пенсне,  лачени 
чепици,  скжпо  сако  и  п  златена  карфица  кичатъ  него- 
вата б1^л+житость,  докато  д-^цата  му  ходятъ  съ  скл1- 
сани  обуща  и  дрипави  панталони.  Жена  си  е  смъкналъ 
до  степеньта  на  безгласна  тварь  и  не  я  удостоява  дори 
съ  капчица  внимааие.  Връща  се  сл^дъ  полунощь  пиянь, 
и  остава  му  само  да  бие  жена  си,   за    да    поличп,  ка- 
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къвъ  зв^ръ  сб  крие  подъ  културната  му  външность. 
«Демоничната  красота къмъ  която  ужъ  се  стрем1злъ 
Великовъ,  е  само  риторична  фрзза.  И  нищо  общо 
н'Ьма  той  съ  орелъ,  когото  сж  свързали.  Отвратите- 
ленъ  егоистъ  си  остава  той  както  въ  началото,  така 
и  въ  края  на  пиесата.  Д%  е  неговата  драма?   пита  се. 

Разбира  се,  не  аъ  това,  че  се  свързва  съ  Кина. 
Кина  не  е  никаква  Ана  Маръ,  въ  нея  липсва  вс^^ка  пр-Ь- 
лесть  на  онзва,  което  наричатъ  модерна  жена  Тя  е 
самкз,  около  която,  зарадъ  лекото  й  поведение,  се  уви- 
ватъ  мнозина,  и  тя  изгаря  младостьта  си  Тя  сама  не 
знае  каква  е:  .Минавамъ  за  студентка*.  „Значи,  — 
заключава  Лена,  —  просто  си  жив1^ешъ".  Какво  би  дала 
тя  на  Великова?  Скъсване  веригитЪ  на  орела?  Никакъ ! 
Епинъ  флиртъ,  който  преминава  въ  пр^любод-^яние. 

Този  проституиращъ  типъ  е  изхабенъ  въ  края  нз 
пиесата  —  съ  моментното  разкаяние  и  извинение  пр1^дъ 
Лена. 

Самата  Лена,  жената  на  Великова,  е  неестествена 
кротка  овчица.  Тя  не  само  търпи  безропотно  тригодиш- 
ното третиране  на  Великова,  но  и  когато,  въ  края  на 
първото  д-Ьйствие,  го  заварва  да  се  ц1^лува  съ  Кина,  тя, 
наистина  изтърва  чзшит-Ь  „кафе  съ  какао**,  ала  пакъ 
н-Ьма  куража  ла  скжса  съ  него.  Напротизь,  отива  да 
лин^е  нъ  село,  докато  Великовъ  си  гледа  кефа  въ  града 
и  съвсЬмъ  не  се  интересува  не  само  за  нея,  но  и  за 
д!^цата  си,  Сл1^дъ  унизителната  сцена  въ  селската 
кръчма  (^четвъртия  километъръ",  както  тълкуватъ  въ 
София)  Л^^на  пакъ  отива  на  гарата,  съ  букетъ,  да  из- 
праща Великова  за  странство,  закжд-Ьто  той  потегля  с  ь 
Кина.  Нейното  умопобъркване  е  немотивирано,  тъй  като 
тя  отдавна  е  лр-^бол-Ьла.  Хвърлянето  й   подъ   трена  е 
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авторско  безвкусие.  бтъ  което  нашит%  писатели  не  мо- 
гатъ  да  се  избавятъ:  Яноровъ  уби  Мила  подъ  трам- 
вая, буквално  Сжщото  направи  пр1^ди  него  Стаматовъ, 
съ  хероинята  на  пов-^стьта  си  ^Славинъ  и  Малковъ". 
Физическиятъ  край  лесно  се  справя  съ  психологиче- 
ския конфликтъ,  който  се  оказва  не  по  силит-Ь  ка  автора. 

Пеперястит^  фрази  минаватъ  въ  оригиналнит-Ь  бъл- 
гарски пиеси  за  остроумия  и  на  публиката  изглежда  да 
се  харесватъ  пОшлостиг-Ь  на  неср%тника  Станева,  като 
наприм-^ръ  тая:  „Гледай  ла  не  стане  жена  ти  учена^  че 
ще  почне  да  се  гони  съ  кучетата**. 

„Угасналото  огнище",  както  по-правилно  би  могла 
да  се  нарече  пиесата,  не  успява  ярко  да  ни  пр-Ьдстави 
кжтче  отъ  живата  българска  д^^йствителность,  тя  не  ни 
заразява  съ  никаква  идея,  излишна  е,  ако  не  цЬлата,  тО 
поне  второто,  а  още  повече  третото  Д'Ьйствие,  тгй  като, 
ако  има  н^какъвъ  конфликтъ,  той  е  завършенъ  въ  пър- 
вото д-Ьйствие. 


Кирилъ  Христовъ. 

Ь  Муза  въ  мундйръ, 

(Кирилъ  Христовъ  :  «На  ножъ!»). 

По  едно  банално  сравнение,  поета  го  оприличаватъ 
на  сладкозвученъ  славей.  Първиятъ  български  поетъ, 
който  заслужава  названието  си,  произведе  своето  фор- 
мално име  отъ  това  пойно  птиче.  Но  —  вс%ка  птица 
има  гласъ  и  п1^е  по  своему.  Позволете  на  гарванит'Ь  и 
т-Ь  да  издадатъ  своята  мелодия !  А  истински  урожг>й 
на  плътоядни  двукрили  ни  създаде  балканската  ка- 
сапница. 


Поети[т1>,  кои  го,  ио  ду  миг  ^  на  Пушкина,  сж  ро- 
дени «не  за  житейско  вълнение,  не  за  користи,  не  за 
битки'',  а  за  „звукове  сладки  и  за  молитви*',  изведнъж ь 
пришпориха  своит1>  пегаси  нанадолу  и  нагазиха  въ  лок- 
вит-Ь  на  човЬшчата  кръвь.  Удизягелно,  каквз  минимална 
доза  отъ  хуманность  е  притежавала  тази  разновидносгь 
на  българския  ролъ!  Като  пустъ  екъ  е  прозвучалъ  за^ 
тЬхъ  благорздниятъ  съв1зть  на  Некрасова:  „с^йте  пр^ 
красното,  доброто,  в^чнотО^  и  даже  специалистътъ  на 
милосърдието,  Ив,  Вазовъ,  се  озвери  отъ  .горолом- 
нит-Ь*  ехтежи  на  войната.  Кръвожадностьта  упои  всички 
патриотарски  лири,  и  поети  забравени,  като  Кирилъ 
Христова,  —  който  безчислено  и  на  всички  маниери 
преиздава  малкия  багажъ  на  някогашната  си  творба,  за 
да  прикрие  угасването  на  единъ  погубенъ  талантъ,  — 
се  оприличиха  на  оная  мисъль  у  Мицкевичз,  която  като 
вампиръ  изкокнала  оть  гроба  и  кръвь  жадувала,  кръвь 
жадувала,  кръвь  жадувала  ... 

Наистина,  душераздирателнитЯ  тия  поети  не  про- 
ляха „неприятелска"  кръвь,  още  по  малко  своята,  той 
необходима  яа  ритмичното  възвеличение  .сл^звзта  на 
огечестз0го\  Но  ако  ,кръвьта  вода  не  става",  кжто 
въ  зевзешкия  си  километрически  разказъ-фейлетонъ  нз 
в.  ^Миръ**  се  напъна  да  ни  аокаже  Церковски,  то,  по 
една  поетическа  волность,  господа  п-Ьвцит-Я  направиха 
мастилото  да  стане  на  кръвь  и  най-безмилостно  обли- 
ваха съ  тази  нова  мода  кръвь  газегнит-Я  стълбове, 

Въ  патриотарското  опиянение  отъ  „българската 
военна  слава-  поетитЯ  биха  рекордъ  и  превзеха  увод- 
ното м%сто  на  вЯстницитЯ, 

Громъ  поб^дь!  раздавайся, 
Веселися  славнь1й  .  .  .  болгаръ ! 
—  разрушаваше  нашенскит-к  небосклони. 
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Кой  см^е  да  каже,  че  сме  пЬмали  поезия,  худо- 
жество, изящна  книжовина?  На  първа  страница  ни  се 
пр-Ьдставя  ^.Наролниятъ  поегъ*,  ьа  четвърта  —  „Янко" 
отъ  улица  Леге  въ  стихове  продава  галантерията  си  на 
столичната  красна  половина  .  .  . 

Всевъзможни  „мошки  да  букашки",  коитО  въ  мирно 
вр^ме  никога  не  биха  смаели  взора  на  чов1^чествотО, 
пискливо  нададоха  патриотическите;  си  гласенца.  Лютата 
слана  на  крайния  по  ромъ  на  Б>лгария  попари  езицит* 
имъ,  уби  въ  зародишъ  ^талантит-Ь"  имъ  и  н^ма  вече  да 
ги  чуемъ  .  .  .  Тъй  преминава  славата  св-ЬгОвна!  Но  по- 
край т%хъ  се  възвисиха  гласонет'^  на  старит'Ь,  познатит'Ь 
и  признатит-Ь.  Което  първит-Ь,  въ  своя  младенчески  ле- 
петъ,  не  съум-Ьха  да  го  ка^катъ,  него  до  насита  ни  го 
казаха  вторит-Ь.  Наистина  и  т^  он^м1>ха  отъ  погрома,  но 
ла  се  съжалява  за  това  —  нЬма  нужда,  тъй  като  т-Ь  и 
пО^-рано  б^ха  умрели  .  .  . 

Поезията  на  войяата  си  прилича  въ  своето  едно- 
образие. Основниятъ  й  тснъ  е  гръмливата  фраза.  Всички 
„съ-иогъ-сшибательнь1я"  думи  на  българския  и  безъ  това 
не  твърда  н^женъ  словарь  бидоха  вплетени  въ  рими, 
за  да  коронясатъ  ^българската  военна  слава". 

„На  ножъ!"  «Убивай!*  Такива  сж  любимит-Ь  лО- 
зунги-заглавия  нз  Кирилъ  Христова.  И  ако  всЬка  уди- 
вителна е  убийственъ  ножъ  на  поета,  то  тр-кба  да  се 
признае,  че  той  е  нанесълъ  чувствителни  поражения  на 
„неприятеля*,  тъй  като  само  въ  стихотворението  „Уби- 
вай !"  въ  петь  четиристйшни  куплета  той  е  далъ  двай* 
сеть  и  четири  замаха  съ  смъртоносното  орждие  на  уди- 
вителната. Образецъ : 

Убивай  I  не  щади  1 
Умри,  нО  победи ! 
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Сл^дъ  ^Убивай"  ханджзрьтъ  вече  е  забитъ  въ  гърдит-Ь 
на  я неприятеля";  но  войнствуващиять  поетъ  не  дава  на 
„врага**  да  си  огдъхне,  н^^какъ  го  ,че  щади',  и  пред- 
почита самъ  той  да  умре  отъ  нанесения  другиму  ударъ, 
само  и  само  дз  „победи*,  макаръ  и  сл^дь  смъртьта  си» 
Мостра  втора; 

Убивай  I  не  жали  ! 
Муши !  сЬчи  !  коли  ! 
Тукъ  вече  ^дивиятъ  азиатецъ"  е  окончателно  съкру 
шенъ:  сл%дъ  като  дава  цЬльта:  ^Убивай!"  и  пр^/тупр-к- 
ждава  отъ  неджга  състрадание  („не  жали"),  подофице- 
рътъ,  пардонъ  —  поетътъ  изкомандува  на  единъ  дъхъ 
три  гризни  операции,  които  напомнятъ  казармената  ко- 
^к«анла :  ^мушнй  —  скокни  назадъ!* 

Макаръ,  —  въ  принципа  за  разд1?лениетО  на  труда, 
СпОредъ  който  патриотарит-Ь  тр^баше  да  останатъ  въ 
отечеството  „да  го  пазятъ**,  а  беV30течесгвеницит'Ь  — 
да  мратъ  за  него,  —  макаръ  Кирилъ  Христовь  да  не  е 
нито  служилъ  въ  войската,  нито  е  помирисалъ  барута 
на  войната,  но  неговото  поетическо  възприятие  е  доста-| 
тъчно  изострено,  за  да  схване,  разбере  и  дори  да  обу- 
чава по  казармена  терминология. 

Поетътъ  ни  учи  да  мремъ  за  отечеството,  згщото, 
казваше  той  въ  една  га^етна  статия,  —  само  „подлкт-Ь 
идиоти*  останали  на  тоало  местенце  да  продаватъ  па- 
триотизъмъ  по  кафенетата.  Разбира  се,  думата  не  е  за 
свърхчов^ци  като  него,  отъ  които  —  пакъ  по  негова 
вече  по-раншна  и  тО  стихотворна  декларация  —  Бьлга- 
рия  едвали  е  сътв  рила  трима-четирима  такива.  Къмъ 
подобни  р^дки  птици,  макаръ  издаващи  подозрителнит-Ь 
звуци  на  л1>нюедци,  отечеството  има  единъ  дългъ:  да 
ги  синекурира  даже  тогава,  когато  т*  го  хулятъ  и  се 
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отказватъ  отъ  него,  кактО  нееднокрятно  е  правилъ  на- 
шиятъ  поетъ.  Най  комфортниятъ  патриотизъмъ,  то  се 
знае,  е  тоя:  .ке  ми  даешь,  ке  се  чннамъ*.  .  .  ^ 

Да  просл^димъ  пламенната  и  съвсЬмъ  чиста  отъ 
вс*1ко  полозр'Ьние  Отечествена  любовь  на  поета,  която 
го  нуди  да  разкарва  българина  на  югъ,  на  западъ  и  на 
с^веръ  съ  удивителна  въ  ржка. 

яНапр^дъ  къмъ  южнит-Ь  пркд^ли!"  та  дори  чакъ 
япр^дъ  Цариградъ  на  станъ  !"  И  ето  че  ^юнацит-Ь  смЬли** 
сж  на  турската  граница.  „Идемъ,  —  пр-кдупрЬждава 
поетътъ.  —  идемъ,  сгань  проклета,  —  ср-Ьщай  ни  и 
трепери Нека  напомнимъ,  че  деликатната  квалифика- 
ция на  „неприятеля*'  само  като  „проклета  сгань"  е 
цензуренъ  пр-^водъ  на  единъ  много  по  пиперестъ  нецек- 
зуренъ  изразъ  ... 

Пр-Ьди  да  навлезе  въ  ч^жда  територия,  поетътъ 
се  озърта  „къмъ  опекунит-Ь  на  България",  за  да 
имъ  заяви,  че  „насъ  сбрала  е  подъ  знамената  не 
плячката*',  че  „не  щеме  чуждо,  но  не  щеме 
и  свойто  ние  да  дадеме,  и  пазимъ  го  добр*!*  И  дока- 
зателството е  на  лице :  опазихне  го,  пр-^красно  го  опа- 
зихме, възхитително,  пл-^нително  го  оп<^зихме:  и  Од- 
рипъ,  и  Македония,  и  Добруджа!  Що  се  отнася  до 
плячката,  на  поета  тогазъ  не  ще  да  е  билъ  още  изв*Ь« 
стенъ  българско  сръбския  договбръ,  който  напомня  бас- 
нята за  д-Ьлежа  кожата  на  още  неубития  звЬръ. 

Сл-Ьдъ  туй  народътъ  п^е : 

Одринъ,  Одринъ,  буря  вие 
Околъ  твойтЪ  твърдини,  — 
и  поетътъ  ни  дава  дума  и  клетва,  че  „който  пък ь  за 
тебъ  (0  граде  Адриановъ !)  загине,  той  мьрцина  не  жив-Ь!* 
И  какъ  ще  да  е  жив^лъ  (по-точно:  умр1>лг)  мърцииа, 
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когато:  „б1>гатъ  турци  Отъ  земя  ни,  мръсна  пап.шчь 
отлет-Ь!  Н*ма  поменъ  да  остане  —  буря  ще  го  помете!* 
.Нашт-Ь  хубави  балкани  като  сънь  ще  спомнятъ  т*!* 
Това  второ  пророчество  е  толкозъ  по-удивително,  че  и 
то,  като  първото  се  сбждна  точно ...  наопъки.  Усп-Ьхте 
ли  да  видите  Одринъ,  вие  столични  херои  на  бира- 
риит-Ь?  Пийте  една  студена  вода  и  преглътнете  

Да  оставимъ  засега  Одринъ,  защото  ,» проклетата 
сгань"  и  „мръсната  паплачь*  не  показа  нам-Ьрение  да 
го  Отстжпи,  и  да  се  движимъ  по  линията  на  по-малката 
съпротива.  Натамъ  ни  води  , Бойната  п%сень",  въ  която 
се  прогласява  седемкратно :  „на  ножъ!"  Минаваме  пр-Ьзъ 
сжщото  Онова  , Убивай!**,  коетО  пр*ди  малко  ни  на- 
помни казарменото  чучело,  и  начеваме  яП'Ьсеньта  на 
ножа"  —  сжщата  ужасна  история, 

Тукъ,  за  почивка,  поетътъ  ни  пр-Ьдставя  една  .  .  . 
почти  идилия.  яСтариятъ  воинъ"  чува  за  война  съ  тур- 
цит'Ь  и  —  .като  пухь  отъ  в^Ьтра  духнатъ,  пролетява 
първи**.  Но  —  не  го  приели  въ  редовет-Ь,  намерили  го 
за  много  старъ,  макарь  че,  по  неговото  самочувствие, 
пдвамина  турци  на  тоя  щикь  намушилъ  би  и  диг- 
налъ  би  на  рамо!''  Сжщо  като  донскит11  казаци,  които, 
възседнали  мушкаха  и  прехвърляха  пр%зъ  рамо  на  единъ 
маждракъ  по  петима  турци  .  .  .  въ  русофилскит*  при- 
казки, сжщо  като  нашето  пр^хвалено  „по  петь  на  ножъ". 

Въ  дългите  часове,  дни,  седмици,  месеци  на  изте- 
зание по  дивите  чаталджански  кърища,  когато  безсми- 
слено се  протакаха  нескончаемите  мирни  преговори  на 
дипломатите,  довели  до  колосална  нула  и  безобразие, 
—  разправятъ,  че  въ  уютните  кжтчета  на  увеселител- 
ните заведения  въ  стара  България  (чункимъ  имаме  и 
ноиз  я)  доморасли  политикани  разбивали  чашите  въяцни 
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възклицания:  нО  каквО  лравятъ  т%зи  хора  там ьбб  защо 
не  щурмуватъ  Одрина,  защО  не  форсиратъ  Чагалджа, 
какво  сгоятъ  още?  —  Вь  Цар^градъ,  въ  Цариградъ! 
Тогава  се  появила  Кирилъ  Христова  сбирка  „Къмъ  Ца- 
риградъ!* .  .  .  като  отзвукъ  на  епичнит-Ь  борби  —  сло- 
весни пО  заведенията  и  булевардит-Ь.  Тази  см%ла  пси- 
хология сега  ни  става  обяснима,  сл^дъ  като  Кирилъ  Хри- 
стовъ  ни  я  разтълкува  въ  стихотворенията  си  ^Миръ?" 
и  „Н^ма  връщане!*" 

Миръ?  Та  отнОво  бурята  да  свие? 
Та  утр%  пакъ  да  л^емъ  кърви?  Не. 
Петь  в-Ька  вече  борихме  се  ние  — 
Ще  одържимъ  и  няколко  дене!**^) 

„За  миръ  сега  е  още  рано*",  нарежда  поетътъ  въ 
мирната  обстановка  на  столицата,  —  „и  вече  твърд-Ь 
късно  е**,  защото  полето  назадъ  било  „съ  геройска 
кръвь  обляно'*  „н  чутъ  е  нашто    ура   въ  Цариградъ*, 

Тамъ!  И  каквото  българинъ  отсжди : 
Да  се  не  чуй,  ла  се  не  види  врагъ  — 
Това  ще  е!  .  .  . 

Само  Цариградъ  оставало: 

Т^  знаятъ:  само  тамъ  ще  спратъ  — 
Пр-Ьдъ  Босфора,  т-Ь  горди,  см^Ъли. 
И  игленъ  врьхъ  не  ще  дадать 
Отъ  туй,  що  сь  кръвь  сж  завладтли! 
Назадъ?  кой  извергъ  ще  посмей 


0  Сл-Ьдъ  погрома  еди  1Ъ  генералъ  (то  се  знае  —  отъ 
тила)  съ  възмущение  ми  го  обясняваше  съ  неустойчивостьта 
на  войника,  който  не  можалъ  да  потрае  още  малко,  съ- 
всЪмъ  мъничко  (пН-Ьколко  дене**). 
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Съсъ  връщане  насъ  днесъ  да  плаши  — 
Оттамъ  д-Ь  гробъ  до  гробъ  черн-Ьй 
На  толкова  герои  нани?  ,  .  . 
.  .  ,  Проклеть  кой  гроба  на  герой 
Не  смогне  мжжка  да  забрана! 
Проклеть  до  вгька  да  е  кой 
Остави  го  на  поруганье! 

Поетътъ  не  р-Ьдко  говори  на  темата:  Цариградъ. 
На  Богоявление  напр.  ^вид-Ьха  б  ьлгарит-Ь  своя  Богъ**  — 
^и  сочи  Божий  пръстъ  Света  София  вам  ь  ...  Не  ще 
ли  свЪтне  на  купола  й  старъ  Хрисговий  кръстъ?"*  Или 
пъкъ  (въ  стихотворението  „Посл-^дня  борба")  —  .и 
честь  се  велика  намъ  пада:  еъ  Стамбулъ  да  забиеме 
стягъ!"  Тази  ^поезия*  ще  да  е  фабрицирана  по  онова 
йр^^ме,  когато  сж  се  готвили  външнит-Ь  б-^л-Ьзи  на  от- 
личие, необходими  за  влизането  въ  Константиновия  гралъ 
(каляска  ли,  конь  ли,  скжпоц^нно  с%ало  ли).  Поетътъ 
идва  въ  екстазъ  («Ей  кождътъ  воинсгвО  поведе,  развони 
сж  пакъ  знамена  .  .  /),  който  сЬкашъ  предава  паро- 
дията на  Вазовит1>  царь  Сим^онъ  и  императоръ  Романъ, 
пр-Ьобразени  въ  царь  Фердинандъ  и  султанъ  Мехмедъ. 

Не  знамъ,  дали  н-Ькой  татарски  поетъ  при  царь 
Крума  е  билъ  пр-Ьдшественикъ  на  Кирилъ  Христова,  но 
и  оня  царь  не  можа  да  вл1зе  въ  Констактинополъ.  На- 
празно забива  той  копие  на  Влахернскит-Ь  врата,  въ 
знакъ  на  господство :  вратата  не  му  се  отвори.  Я^зоса- 
ниятъ  варваринъ  връцна  назад  ь  и,  за  Отмъщение  и  за 
да  ьзхрани  пълчищата  си,  той  опустоши  бр-^говетЬ  на 
великол-Ьпното  Мраморно  море,  та  п.л  създаде  на  днеш- 
ната наша  буржуазия  историческото  оправдание  на  ней- 
нит'Ь,  тъй  скоро  и  безръзвратю  отлег-Ьли,  претенции 
за  Родосто.  И  царь  Симионъ  не  изл-Ьзе  по-щастливъ : 
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слъдъ  като  подем  ьрча  пр^дъ  пОртит-Ь  му,-  той  иам-Ьрн 
33  по-изгодно  да  см%ни  царския  градъ  съ  н^Ъколко  съ- 
блазнителни гъркинки.  Понеже  не  можемъ  да  отгатнемъ 
причинит-Ь  на  тази  последователна  несполука  и  на  три^ 
мата  царе  нито  съ  движението  на  зв-Ьздит-Ь,  както  астро- 
лозит-]^,  нито  съ  вжтр-Ьшносгит-Ь  на  птицит*,  както  авгу- 
рит1?,  —  ние  предоставяме  великодушно  на  нашия  поетъ 
съпоставлението  на  датит*  на  трит-Ь  похода:  812 — 813 
г.,  912—913  г.  и  1912  — 1913  год.,  които  се  изреждатъ 
сл-Ьдь  столетие  и  хилядолетие. 

Следъ  като  влезе  въ  Цариградъ  и  се  закле,  че 
„игленъ  връхъ  не  ще  даде**  отъ  завоеваното,  поетътъ 
размахва  боздугана  си  срещу  новите  , неприятели".  На 
въпроса  „Кое  е  наше?*  той  дава  една  карта  на  своите 
въжделения,  въ  която  влизатъ  и  безспорна,  и  спорна 
зона,  и  Солун  ь,  ^  де  се  е  езикътъ  ни  родилъ  въ  писа- 
ния пламенни*  „И  който  педица  обсеби  ек.%  „ще  му 
смажемъ  ний  катъ  на  змия  главата!''  „И  още  кос 
е  наше?"*  —  Тукъ  вече  се  изрежда  половината  Сърбия 
въ  старите  си  граници  (Враня,  Пиротъ,  Зайчаръ,  Леско- 
вацъ,  Нишъ,  Неготинъ),  наи^е  било  и  пакъ  наше  щело 
да  бжде,  българинъ  тамъ  сжделъ  и  пакъ  той  щелъ  да 
сжди,  че  само  »сь  затаена  скръбь"  сме  оставяли  до 
днесь  „сванарьть  сръбски  тамъ  да  тъпче  нашта  честь\  . . 


0  Щастливи  ние,  че  Кирилъ  и  Методий  сл  се  ро- 
дили просто  въ  Солунъ,  та  можахме  тъй  лесно  да  вземемъ 
този  градъ  („дайте  ми  само  една  дивизия,  —  чувахъ  единъ 
син^1геръ,  съ  офицерски  пагони,  да  се  хвали,  и  за  дв-Ь 
седмици  ще  блда  не  само  въ  Солунъ,  но  чакъ  въ  Атинл!*) 
Но  ако  б-Ьха  се  родили,  да  кажемъ,  въ  Пекинъ  —  тр'Ьбаше 
и  на  Китай  да  претендираме,  като  на  свое  отечество,  неза* 
конно  заграбено  отъ  н^Ькакви  сикитайци,  ♦  ,  . 


Хей  I  границата  ни  ще  бжде  на  Морава ! 
Разправата  е  лесна:  »Иде  день  пр-Ьзъ  българския  край 
да  хукнете  назад  ь  катъ  жална  ноношара,  когато  но- 
жьтъ  наш  отзад гь  ви  опари''.  Съ  г^рцит-Ь  още  по- 
лесно:  ,Въ  солунский  светия,  въ  свети  Димитра  ние  се 
кълнемъ!  —  Не  чуйге  ли  —  ще  сйърнш  съ  олелия..." 

И  т1>зъ  евзбни,  що  по  крнвий  гшть 
Единъ  народъ  извттртлъ  въ  Солунъ  прати, 
По  фустанела  са  ще  отнесатъ 
Зема  и  континента  непознати, 

Намекътъ  на  поета,  обаче,  ви  е  познатъ,  любезни  чита- 
тели, нали?  Той  е  толкози  осезаемъ,  че  авторгтъ  му 
не  счита  за  потр1^бно  да  дразне  догадливостьта  съ  мно- 
готочие. Това  е  пакъ  едно  отъ  обратно  изпълненит-Ь 
пророчества  на  поета,  въ  което  страдагелната  роля  се 
падна  пакъ  на  българска  см-ктка  .  .  . 

лБългарскиятъ  Великдень  на  1913  год  "  отново 
разпалва  поет<*  противъ  ^два  народа  жалки",  „скапани 
въ  безумства,  изз^тр^ли .  въ  развратъ  безпаметенъ**. 
„Народе  пламененъ,  затуй  ли  гина  ти  —  на  връхъ  Ве- 
ликдень тебъ  свинярь  да  безчести?*. 

О,  който  в^рва,  че  ний  мюжеме  пр'Ьглътка 
Таквазъ  обида —  той  рода  ни  гордъ  не  знай! 
ДодП}  стократно  най  на  тая  сгань  безпжтна 
Не  еърнемь  —  нгьма  маръ  да  вада  наший  край! 
И  много  вгькове  отплатата  ще  помни 
И  хатроумчий  грькъ»  и  сърбинъ  вп>роломни! 

,^Ей,  българино,  ~~  провиква  се  въ  друго  стихотворение 
Кирилъ  Христовъ,  —  не  бл^ди  светия:  сърбй  я,  Сърбия, 
сърби  я!*    Ноао  пророчество,  но  —  уви!  ~  и  този 
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шть  пасивната  роля  въ  процеса  на  чесането  сб  падна 
1акъ  намъ, 

Кирилъ  Христовг  е  влюбвнъ  въ  собственото  с^I 
«еличие.  Въ  своята  область  и  той  се  см1Ьта  единъ  вид ъ 
дарь  —  ако  не  на  всички  61  лгари,  тО  пОне  на  всички . . . 
•:тамбуловисти.  И,  въ  качеството  си  на  такъвт:,  той  ни 
/достои  и  ощастливи  съ  ^Манифеста  на  поета''.  Най- 
злосторната  вещица  не  е  кл  Ьла  тъй,  както  го  е  направил  ь 
гукъ  поетътъ,  И  ако  напр.  еа  единъ  господинъ,  който  е 
5илъ  четвърти  помощникъ  на  шофьора  на  автомобила  на 
рмкояси  армия,  разправятъ,  че  получилъ  кръстъ  за 
{фабрость,  необяснима  е  несправелливостьта  къмъ  поета 
—  да  не  му  се  ц.вде  подобенъ  знакъ  за  отличие!  Мк- 
юстьта  била  гр-Ьхъ;  ^пЛва  ти  да  познай,  6'Ьди  нечу- 
шни  занесъ  на  сръбский  крайр  ^Съсъ  мечъ  и  огъиь 
т  мини  по  сръбский  край!"  ,3а  ломъ  зачерненъ  — 
1несъ  да  се  зачерни  село  и  градъ!**  ,3а  гробъ  на  свой, 
||ърни  съсъ  гробище!"  ^  .  .  .  покрий  съ  най-люти  рани 
ш^ръ-воинъ  а  го  живъ  въ  земята  закопай!  На  пъ- 
сьлъ  нека  се  пртърне  сръбский  край!'' 

И  както  н-Ькога  царь  Симеонъ  пр%сжди : 
Г одини  тамь  ппзгпелъ  да  не  пропгьй  —  да  бжде 
И  днесъ  така!  Напр-Ьдъ!  Възмездие  въздай! 
Вьвь  кърви  нека  се  облт  сръбский  край! 

Но  заканит-Ь  и  тука  се  не  свършватъ,  тъй  ка!^ 
ша  и  —  Ромжния.  „Миръ  на  Балканит-Ь?  Химера,  бл-Ьн  ь 
Ьдгьто  ...  не  забодеме  най  ножа  въвъ  сърцето  на 
'юзи,  който  ни  бездушно  огорчи!**  Опасенъ  аргументъ 
ъ  ржц^т^  на  оногова,  който  би  пожелалъ  да  го  из- 
юлзва  1  Нали  .^бездушното  огорчение*  биде  пргьдизеп* 
:аш)г  докарано  отъ  н*кого.  И  тъкмо  този  въпросъ  - 
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за  винойиостьта^  за  отговорностьта  —  е  сложенъ  диесъ 
на  разискване.  Вълкъ  вл-Ьзълъ  въ  кошарата,  издушилъ 
стадото  и  одухалъ»  Него  ли  ще  държишъ  отгОзоренъ, 
когато  той  стои  вънъ  оть  твоята  власть,  или  ще  поди- 
рпшъ  виновника  измежду  ония  пазачи,  коиго  бит 
поставени  на  стража  при  стадото?  Ако  тъкмо  т-Ь,  н+,кои 
Отъ  т-кхъ,  или  всичкит-!-.,  били  т1>  най  големи  или  под- 
ставни,  —  ако  т1>  изл^зятъ  викОзчи  за  *,бездушного  ни 
огорчение*^  отъ  чуждия  хищиикъ?  Опасно  е  оржжието 
ви,  поете !  Опасно  е  то  и  за  самитк  поети,  които  по 
своему  сжщо  съд-Ьйствуваха  за  разгрома  на  нашето 
отечество. 

Измежду  вбеинит^  стихотворения  на  Кирилъ  Хри- 
стова има  еднО;  което,  алегорично  взето,  подхожда  за 
изобразяване  положението  на  България,  безъ  това  да 
го  ще  самиятъ  поетъ.  „Малтять  поб^ьдитель"  е  на- 
реченъ  оня  хлапакъ,  който,  слЪдъ  отиване  на  бащата  и 
на  тримата  му  братя,  остава  самъ  съ  майка  си  вкжщи, 
но  изведнъжъ  тя  чува,  че  той  събралъ  „народа  хла- 
пашки*' и  „на  ятаганъ  го  кл'Ьлъ''.  Съ  ходатайства  с^ю» 
лучва  майката  да  го  издърпа  отъ  доброволчеството,  и 
^съсъ  нечов-^шка  сила  го  повлече,  хванала  му  като  съ 
клеаш  врата*, 

И  сопичка,  приготвена  съсъ  вр-Ьме, 
Отъ  не8ид%лица  се  м^риа  тамъ. 
И  докато  юнакьтъ  се  съвземе, 
Натупанъ  б-Ьше  хубаво  .  .  .  О,  срамъ! 

И  когато  иавънъ  войници  п^ятъ  за  .слава  и  подвизи 
—  ^,отъ  килеря   тъменъ  се  раздава  на  малкий  победи* 
тель  страшний  ревъ*.  Хлапакътъ  собствено  не  е  иика- 
къвъ  побЬдитель,  тъй  като  той  нито  е  усп1^лъ  да  иде 


яз  бой.  Но  ако  България  и  ла  се  яви  отначало  победи- 
телка,  въ  края  на  краитлта  тя  би  могла  да  изкаже 
всичккт1к  си  симпатии  шмъ  хлапака  зарадъ  Общата  и  съ 
него  сждба  ...  И  тази  еднаква  сждба  ще  свързва  два- 
мата натупани  ,,иоб1^дители"  дотогава,  докогато  пропо- 
в1^дваниять  отъ  поета  ревгншъ  ще  въодушевява  р%ша- 
ващит%  фактори  на  нашата  политика» 

Военната  поезия  на  Кирилъ  Христова  и  на  всички 
други  изл-Ьзе  бл'1^дз,  безжизнена,  бездущна.  И  много 
обяснимо :  ни1\!а  касапницата  може  да  вл ъхн^ви  поета  ? 
Въ  душата  на  никой  нашъ  поетъ  не  пламтеше  една  не- 
накърнена  в1^ра  въ  освободителния  характеръ  на  вой- 
ната; тамь,  у  кого  по-силно,  у  кого  по-слабо,  прсник* 
ваше  раздйоенито,  колебанието,  съзнанието  или  усЬтъп , 
ако  ихете  —  подсъзнанието,  че  освободителкостьта  е 
просто  една  заблуда,  потулваща  истинския,  завоевател- 
ния, грабежния,  разбойнишкия  характеръ  на  врйната, 
Единъ  Добри  Чинтуловъ,  съ  непоср'Ьдственото  чувство 
на  любовь  къмъ  отечеството,  д1>вствена,  пламенна,  мз- 
каръ  и  да  не  разполагаше  нито  съ  техниката  на  стиха, 
нито  съ  опйтностьта  на  упражненъ  писатель,  нито  съ 
гъвкавостьта  на  днешния  български  езикъ,  и  до  день 
днешекъ  д-Ьйствува  заразително  съ  свсит1>  п%сни  (напр, 
^Стани,  стани,  юнакъ  балкански*  или  „Б^търъ  ечи,  бал- 
каиъ  стени"),  при  всичко  че  т'^хната  епоха  е  отдавна 
пр-Ьмииала  и  т-^  долитатъ  до  насъ  като  отзвукъ  на  чув- 
ства пр%жив*ни  отъ  други  покол%ни9  .  ♦  •  Той  не  ни 
говори  като  бездушенъ  палачъ,  който  съ  фалишвъ  па- 
тосъ  опр^д^ля  всички  начини  на  отмъщението,  д,колй, 
мушни,  с'1чи*  ек.),  а  съ  жарътъ  на  мл^чекичеството, 
което  не  . мисли  за  наказание,  изтезание  и  изтребление 
на  против1И1Кз,  а  е  всец^Ьло  погтлиато  отъ  страстното, 


беззавктио  нбсенс-  на  сзоя  кръстъ-  Чйнтуловъ,  както 
други  наши  революционни  поети,  п^еха  свободата  и  н^«що 
друго,  —  и  31тОза  изиграха  такава  благородна  роля 
въ  нашето  възраждане.  Днешнит-Ь  епигони  на  национал- 
ното възраждане  мнятъ  себе  си  за  дракони,  когато  т* 
не  сж  нищо  повече  отъ  бълхички.  .  ,  . 

Тамъ,  д-Ьто  простото,  непоквареното  чувство  на 
чОв^къ  нормаленъ  би  тр-Ьбало  да  заговори  у  нашия 
поетъ,  напр,  съчувствието  къмъ  маЙкитЬ  на  воюващит*, 
—  тамъ  ши  поразява  бездушието  на  поета,  който  не  на*; 
мира  нищо  друго,  буквално  нищо  друго  да  каже,  ос- 
в  Ьнъ  н-Ькоя  банална,  изтрите  до  втръсване,  пошла  дума 
или  ут-Ьха.  Напр.  ^Печалната  Коледа*  на  Кирилъ  Хри- 
стова, кояго  е  посветилъ  ,на  майкит^  на  убитит-Ь  герои*, 
Най-силниятъ  изразъ  на  неговото  състрадание  къмъ  май- 
кит*,  ~  заб^л-Ьжете :  къмъ  майкит^ !  —  е  тоя : 


Прочь  руки!  Въ  вашата  б-Ьсна  кръвопийна  взкханалида 
не  намЬсвайте  „великата,  светата  дума  майка*,  както  се: 
изразяваше  Некрасовъ.  Спомнете  си  неговия  перлъ,  въ^ 
който  той  съ  няколко  щрихи  ви  дава  да  разум^йте 
майчиното  страдание.  Като  гледа  страхотийт%  на  войната, 
при  вс%ка  жертва  на  жестокий  бой  той  жали  не  дру- 
гаря, не  жената  героеви,  не  самия   герой :  уви,  ще  се 
ут^ши  жената,  приягелската  скръбь  не  дълго  трай.  нО 
има  Н'^йд1,си  д^ша  страдална  —  тя  в1^чно  ще   да  плаче 
и  ридай:  ахъ,  к-Ьмй  тя  д^ца  си  да  забрави,  погинали  в й 
неравни  боеве,  тъй  какъ  върбата  н-Ьма  да  изправи  увис- 
налите свои  клонове  ...  > 
И  изаеднъжъ  замлъкна  патриотарската  муза !  Всич^ 
ки,  до  единъ,  и  старо  и  младо,  и  аознатъ  и  непознзтъ, 


„Но,  Боже  —  майкит-Ь!" 
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си  прибраха  гуслит1^  за  лруги  часъ.  Нищо  пО-хубавб 
отъ  това !  Остатъкътъ  отъ  злоба  може  да  се  изл-Ье  п 
въ  проза,  нали,  както  и  направи  Кирил ь  ХристОвъ.  Пое- 
зията не  е  умр-Ьла,  за  щастие,  заедно  съ  смлъкването 
на  хрипкавия  гракъ  на  поетическит-^  гарвани  на  войната. 
Поезията  тепърва  има  да  се  възроди !  Но  не  отъ  досе- 
гашнит^  й  патриотарски  носители,  не  съ  тоя  мизерно- 
оскжденъ  запасецъ  отъ  пр^дпотопчи  идеи  и  ръждиви 
чувства.  Новото  вр-Ьме  иска  новъ  костюмъ  за  новото 
д%ло !  Нови  чувства,  нови  идеали,  нОви  хора  I  Разгромътъ 

I  на  буржуазно-монархическо-милитарната  психология!  оз- 

!  начава  крахъ  и  на  казармената  патриотарска  муза.  И 
музата  съ  аленото  фригийско  калпаче  —  гениятъ  на  сво- 

;  бодата  —  ще  тр'1&ба  да  ни  зап-Ье  „новата  п-Ьсень*  на 
Хайне  I  Отъ  неизр^чймит'Ь  народни  страдания  и  отъ 
пламъка  на  социалистическия  идеалъ  тя  ще  изтръгне 
покъртителните  звуци  на  разрушение  и  съзиждане,  на 

I  любовь  и  борба,  на  благородство  и  обновление. 

П.  Старяятъ  войнъ. 

Театрътъ  не  е  поприще  на  чистото  изкуство.  Та- 
кова н-^ма  !  Театрътъ  е  арена  за  състезание  на  идеи  и 
чувства,  и  колкото  т-Ь  сл;  по-близки  намъ,  толкозъ  по- 
вече ни  вълнуватъ  пр-Ьдставленията.  И  ако.  идеята  за 
националностьта,  въ  периода  на  оформяване  българската 
буржуазия,  се  явява  доминираща  всички  други  идеи, 
естествено  е  да  бжде  тя  най-силно  вълнуващата  пружина 
на  оригиналнит-Ь  български  пиеси.  ЦЬлиятъ  усп-Ьхъ  на 
Вазовит1>  драми,  които,  по  признание  дори  и  на 
т+зхни  поклоници,  сж  лишени  отъ  вжтр^шни  художе- 
ствени достойнства,  се  обяснява  съ  затрогването  на  на- 
ционалния въпросъ  п  разр-^шаването  му  въ  духа  на  гос- 
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подствуващитЬ  схващания.  Вазовъ  днесъ  е  нилминатъ 
отъ  своя  ученикъ  и  затова  пиесата  на  Кирилъ  Христова 
си  обезпечи  усп-Ьхъ,  не  дълготраенъ,  както  е  пр-Ьхо- 
денъ  уса^хътъ  и  на  Вазова,  а  п6-рано  на  х.  Стан- 
чева и  Д.  Войникова,  но  въ  всЬки  случай  единъ 
усп-^хъ  шуменъ,  бихъ  казалъ  скандзленъ.  Вс^^ки  ще  иска 
да  види  една  пиеса,  при  която  аплодисментит1>  се  пр%- 
плитатъ  въ  двубой  съ  подсвиркания. 

Нивото  на  Кирилъ  Христовит-Ь  идеи  е  онова  на 
полуобразованит%  възпитаници  на  жълтата  преса ;  и 
тъкмо  това  приравняване,  а  не  талантътъ  на  автора,  не 
художественит^Ь  достойнства  на  пиесата,  които  сж  от- 
рицателгш,  именно  то  прави  пиесата  „Стариятъ  воинъ" 
*  понятна  и  угодна  на  оная  пъстра  полуинтелигентна  маса, 
която  се  -буди  съ  „Утро"  и  преспива  съ  ^Дневникъ*. 

Кирилъ  Христовъ  е  създалъ  една  слъзлива  драма. 
Едвали  въ  н'ккоя  друга  пиеса  се  изливатъ  толкова  сълзи 
и  нареждатъ  толкозъ  оплаквания.  Оть  трит-к  д-Ьйсгвия 
първитъ  дв-Ь  всец-^ло  плуватъ  въ  ревове,  а  Отъ  третото 
—  не  малка  часть.  Единствено  естественото  въ  тази 
пиеса  е  плачьтъ  поради  страданията  отъ  войната;  но 
този  плачъ,  както  казахме,  е  толкова  изобилеиъ,  щото 
се  втръсва  и,  вм^стО  състрадание,  възбужда  см-Ьхъ.  Же- 
нит-Ь  страдатъ  не  съ  суровата  мълчаливость  на  смазани 
отъ  горесть  здрави  хора,  а  съ  истерячностьта  на  из- 
тънченит1>  нерви.  Младата  и  жизнерзда  снаха,  цялото 
сжщество  на  която  е  бликащъ  животъ,  се  опитва  да  се 
хвърли  въ  кладенеца;  и  това  безвкуске  толкова  се  е 
харесало  на  автора,  с^кашъ  пръсл-^дванъ  отъ  манията 
на  удавничество,  щото  въ  края  на  краищата  всепакъ 
хвърля  горката  снаха  въ  кладенеца  и  я  удавя,  този  пжть 
вече,  да  щастие,  ие  ор1".Л1,  оч[1т1  ип   сампт)^  -зрители. 
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В арочемъ,  отъ  своето  гледище,  авторътъ  не  можеше  да 
избегне  това  удавяне,  защото  инъкъ  храбрата  българка 
—  за  нашит-Ь  патриотически  писатели  всички  българки 
сж  олицетворение  на  храбростьта  —  би  била  изнаси- 
лена отъ  подлия  сърбинъ  —  за  тия  писатели  всичко 
небългарско  е  подло* 

Стариятъ  воинъ  е  идеализиранъ  комита,  който 
сипе  патриотически  сентенции :  какво  значело,  че  изгу- 
билъ  въ  войната  синъ  и  зетъ,  че  той  саVIъ  се  завръща 
съ  отр-Ьзана  ржка  и  съ  куршумъ  въ  кр^ка;  какво  зна- 
чели безбройнит^Ь  чов-Ьшки  жертви,  когато  Отъ  едно 
море  —  прогледнали  сме  на  три,  и  щомъ  ,хора  се  раж- 
датъ,  земя  не  се  ражда".  Политическит'Ь  му  схващания 
сж.  толкозъ  примитивни,  щото  тОй  недоумява,  когато  му 
излагать  грозното  положение  на  междусъюзническата 
война,  и  разочарованието  си  отъ  Русия  изразява  съ 
храчка,  безъ  да  се  с*ти  въ  сжщото  вр-Ьме  да  адресира 
възмущението  си  и  къмъ  компанията  на  собствения  си 
авторъ,  която  разпали  тази  война. 

Пиесата  представлява  диалогизирани  антрефилета 
Отъ  жълтите  вестници.  Сжщите  възгледи  и  езикъ.  Дори 
езикътъ,  на  който  говорятъ  сръбските  офицери  въ  тре- 
тото действие,  е  сжщия  сня  развалено-сръбски  езикъ, 
на  който  се  лигавеха  некои  патриотарски  наши  вест- 
ници. Сърбите  сж  представени  плячкаджии  и  насил- 
ници —  не  въ  качеството  имъ  на  военни  победители, 
3  като  сърби.  Дори  се  изтъква  мнимото  имъ  различие 
отъ  българските  завоеватели,  които  ужъ  не  побутнали 
косъмъ  отъ  главата  на  гръцкото  население  въ  Тракия. 
А  когато  въ  пиесата  сръбските  офицери  изкарватъ  по- 
ловината България  за  сръбска,  напомнятъ  ни  за  вжжето 
въ  ?<жщата  на  обесения  ?  ами  че  самиятъ  Кирилъ  Хря* 
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стовь  не  изкарваше  ли  въ  стиховет1^  си  и  въ  вестникар- 
ски статии  пачти  ц-Ьла  Сърбия  за  българска?  Ами  че 
самата  му  пиеса  ке  е  ли  цялата  една  апология  на  бъл* 
гарския  шовинизъмъ?  Това  е  драмата  на  реванша! 

Поради  липса  на  вжтр-Ьшеаъ  животъ,  пиесата  е 
отрупана  съ  излишенъ  магериалъ  не  отъ  художественъ 
характеръ :  неум-Ьстни  народни  п-Ьсни,  селска  софра  и 
дори  баене  на  болно  д%те.  Б'Ьгащит'к  български  вой- 
ници сж  представени  не  въ  паническия  страхъ  на  от- 
стъплението пр-Ьдъ  навлизащия  въ  селото  неприятель, 
а  като  спортисти,  които  се  връщатъ  Отъ  разходка  и 
почти  равнодутно  придумватъ  стария  воинъ  да  ги  по- 
следва. Шовинизмътъ  на  автора  не  му  е  позволилъ  да 
усили  хода  на  отстъпващите  български  войници,  и  той 
ги  повьзпрра,  за  да  не  се  добива  впечатлението  на 
страхъ  и  малодушие.  Всепакъ  и  войници  и  цело  село 
избегватъ,  само  стариятъ  воинъ  упорито  не  се  помръдва 
отъ  кжшата  си.  Не  е  съвсемъ  ясно,  отъ  сербезликъ  ли 
прзни  това  или  Отъ  немощьта  на  инвалидъ.  Ако  е  само 
отъ  безстрашие  предь  смъртьта,  немаше  защо  да  въз 
разява  на  жена  си,  че  не  би  могълъ  да  бега,  тъй  катО 
{што  ла  върви  коже,  нито  да  езди.  Ако  е  отъ  немощь, 
не  се  разбира,  отде  се  взема  у  него  такава  мощь,  че 
той,  ськатиятг,  догонва  младите  разбеснувани  сръбски 
офицери  и  съ  ятагана  ги  „сврасва*  и  двамата. 

Впрочемъ,  юнащината  е  атмосферата  на  хероите  и 
хероинйте  въ  я Стария  воинъ**.  Юнашка  песень  се  пее 
надъ  люлката  на  пеленачето,  а  бабичката  на  умиращия 
вОинъ  поема  отъ  ржката  му  ятагана.  Пткъ  снахата  и 
дъщерята  съ  радостна  готовность  тутакси  се  съглйся- 
ватъ  съ  стария  воинъ  да  не  бегатъ,  макаръ,  треба  да 
се  предполага,  чувството  на  самост  храна,  съ  силата  на 
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иладежки  егоизъмь,  да  е  протестирало  протнвъ  т-Ьх- 
ното  безсмислено  оставане.  Съвс^мъ  обратни  резултати 
постига  авторътъ  съ  надаряването  хероинит%  си  съ  не- 
естественъ  сербезликъ,  който  ги  кара  да  се  присмиватъ 
на  б-^жанцит-Ь,  а  особено  съ  пълн-Ьйшата  безгрижность 
на  младата  майка  къмъ  явната  гибепь  на  нейното  д*- 
тенце,  ако  изааднатъ  въ  пл^нъ,  благодарение  каприза 
си  да  останатъ  въ  село  само  зарадъ  ината  на  стария 
лудню. 

Интересно :  въ  пиесата  единъ  старецъ  е  носитель 
на  българската  храбрость.  Навярно,  защото  въ  живота 
младит"^,  здрави  и  разпалени  патриоти  благоиолупно  пр-Ь- 
минаха  войната  на  безопасни  м-Ьста,  Безъ  да  ще,  Ки- 
рилъ  Христовъ  издава  едно  свидетелство  ва  .храбрость" 
на  своята  патриотарска  пасмина. 

Арестъ  и  освобиждение. 

(Къмъ  характеристиката  на  ромжнската  олигархия). 

Подъ  това  заглавие  другарьтъ  Кръстю  Раковски 
е  написалъ  спомените  си  за  своята  сждба  отъ  намесата 
на  Ромжния  въ  войната  до  освобождението  му  отъ  за- 
твора. Талантливия  гъ  публицистъ  е  ум-^ль  да  напише 
много  увлекателно  тия  си  спомени.  Т*  еж  интересни 
въ  много  отношения. 

Читательтъ  вижда  и  се  чули,  съ  какво  лекомис- 
лие Ромж.ния'  е  била  тласната  въ  войната,  и  то  въ  мо- 
ментъ,  когато  офанзивата  на  генералъ  Брусилова  е  била 
отбита.  Свиква  се  короненъ  съв^тъ,  не  за  да  раз- 
исква, а  само  да  потвърди  това,  което  правителството  е 
било  вече  извършило :  обявяването  война  на  Австрия. 
Кральтъ  просто  съобщилъ  въ  съвЬта,  че   усилията  ?:у 
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да  добие  облекчение  за  сждбата  на  ромл^нит^  въ  Тран- 
силвания останали  безъ  полза  и  затова  била  изпратена 
нота  на  Австрия,  съ  която  й  обявява  война.  Той  при- 
бавилъ,  че  не  се  съмнява  въ  побЪдата,  тъй  като  е 
усп^лъ  да  поб-Ьди  най-напр-Ьдъ  самия  себе  си.  Само  Карпъ 
се  държалъ  р-Ьзко  и  заявилъ,  че  Ромжния  ще  бжде 
бита  и  че  той  лично  желае  това.  .  .  Дв-^  седмици  по- 
рано,  въ  едно  събрание  въ  Сала  Дачия,  Таке  Ионеску 
заявилъ  : 

—  Не  се  съмнявамъ,  че  ще  воюваме,  не  ще  взе- 
мемъ  Трансилвания,  но  скърбя,  че  ще  бжде.  безъ  слава, 
защото  Германия  и  Австрия  сж  вече  юб-Ьдени.  .  . 

А  намесата  на  България  ?  Тя  се  полоц1>нявала. 
Когато  сл-Ьдъ  поражението  при  Тутрзканъ  се  пръскали 
слухове,  че  Русия  не  била  дала  нужната  помощь,  по- 
сланикътъ  Козелъ  Поклевски  заявилъ  пр-Ьдъ  рускит-Ь 
кореспондети : 

—  Какво  е  виновна  Русия,  когато  г.  Братияну  не 
искаше  да  приеме  нашия  планъ?  Ние  му  пр1^длагахме 
една  голяма  армия,  за  да  нападнемъ  България,  а  той  от- 
говаряше:  —  На  българския  фронтъ  ми  стигатъ  25,000 
руски  войници, 

Ромжния  просто  не  е  имала  дов-^рие  на  свон  сЬ- 
веренъ  съюзчикъ:  бояла  се  е,  че  Русия,  веднъжъ  на- 
станена въ  Добруджа  и  България,  не  ще  поиска  да  из- 
л-^зе  оттамъ,  а  ще  се  стреми  къмъ  Цариградъ.  Поли- 
тиката й  е  доминирала  стратегията. 

Ромжнскит-Ь  в-Ьстници  раздухвали  пограничнит-Ь  ин- 
циденти съ  България,  приписвали  ги  ней,  или  просто  сж 
измисляли  такива,  —  за  да  създаватъ  настроение  за 
война.  А  таквозъ  не  е  имало.  По  гол-^мата  часть  отъ 
запаснит*  сл^  били  отдавна  въ  казармите,   когато  ду- 
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мата  мобилизация  била  произнесена.  Едииъ  митингь  е 
билъ  свикаиъ  въ  Букурещъ  отъ  социалистическата  пар- 
тия протпвъ  обявяването  на  войната.  „Когато  пр^дсе- 
дательтъ  на  митинга,  Кристеску,  извика  по  адресъ  на 
ромжнскит%  управници :  убийци,  убийци  I  —  Ц'ЬлотО  мно- 
жество подзе  тази  дума.  Няколко  минути  стъклениятъ 
покривъ  на  цирка  ехт1^ше  отъ  този  викъ"  (стр.  5). 

Интересно  е  впечатлението,  което  изв-ЬстиетО  за 
обявяване  на  войната  е  направило  на  посланиците  на 
съюза.  „Графъ  Чернинъ  запазилъ  едно  »идимо  спокой- 
ствие, но  лицето  му  побл1>дн%ло;  турскиятъ  посланик  ь 
не  можаль  т  скрие  дълбокото  си  смущение.  Радевъ 
заявилъ:  1а  §иегге  де  1913  61аи  ипе  ^иегге  МапсЬе,  та18 
се11е-с1  вега  ипе  ^иегге  гоиее  (войната  въ  1913  б-^ше 
безкръвна,  но  настоящата  ще  бжде  кръвопролитна)*" 
(стр.  11). 

Когато  се  започватъ  пораженията,  ромжнскит^  вЬ- 
стници,  доколкото  ги  съобщаватъ,  наприм-Ьръ  това  при 
Тутраканъ,  се  мжчатъ  да  ги  умаловажатъ  и  ги  изтъл- 
куватъ  благоприятно,  но  повечето  ги  пр%мълчаватъ.  За 
Балчикъ,  Каварна  и  Силистра  не  било  никога  опов-Ь- 
стено  въ  официаленъ  бюлетинъ! 

За  развалата,  която  е  прояждала  Ромжния,  свид-Ь- 
телствуватъ  подобни  факти  :  когато  ромжнскит-Ь  Офицери 
се  намирали  близо  до  н-Ькой  градъ,  т'Ь  напущали  пози- 
циит-Ь  и  Отивали  да  се  веселятъ  въ  града.  Или  пъкъ : 
началникътъ  на  тайната  полиция  въ  Галаць,  Панаитеску, 
тр-^бало  да  се  самоубие,  като  се  разкрило,  че  билъ  на 
немска  служба.  Другъ  единъ  Панаитеску,  директоръ  на 
обществената  безопасность,  "нтерниралъ  четиринадесет- 
годишни момичета-българки,  за  да  оправдае  гол-^мит-Ь 
суми,  що  е  изразходвалъ.  Голяма  плячка  сж  ударили 


тйлйаит*  херои  съ  прехвърляне  въ  тйхни  ржц*  стоттг 
ьтЬ  акционерни  дружества,  индустриални,  търговски, 
банкови  и  др.,  съ  иностраненъ  капиталъ  принадлежащъ 
на  ромжкски  поданици  отъ  чуждо  произхождение,  бъл- 
гарско, немско  или  еврейско. 

Помни  се,  че  веднага  сл-Ьдъ  обявяване  на  войната 
съ  Ромжния  единъ  цепелинъ  започна  нощнит^  си  визити 
надъ  Букурещъ,  а  сл^дъ  -^това  —  аеропланни  ескадри 
Потресно  е  било  впечатлението  отъ  т^хъ,  —  както  и 
Отъ  прожекторйТ'Ь  при  боевег-Ь.  За  ут-Ьха  сж  казвали 
въ  Букурещъ,  че  въздушнит-Ь  нападения  били  отговоръ 
на  съсипването  на  София  отъ  24  ромжнски  аероплани. 
Тази  „ут^ха*'  се  е  в1^рвала,  както  и  н^кои  надежди,  че 
пр^зъ  мартъ  щ-Ьли  да  бждатъ  ромжнит-Ь  въ  София.  Времето 
на  войната  е  най-лековФ^риото  вр^ме !  Вместо  това,  ро- 
мжнското  правителство  тр-Ьбаше  да  Опразни  Букурещъ. 
Интересно  е,  че  консерваторит-Ь  сж  останали  тамъ  по 
спогодба  съ  либерали г-Ь,  поради  едно  разд-Ьление  на 
труда:  еднит*  ще  се  застжпватъ  пр^дъ  Германия,  дру- 
гите —  пр^дъ  Съглашението» 

Книгата  на  Раковски  изобилствува  съ  интересенъ 
материалъ.  Самата  сждба  на  автора  е  странна,  както 
р-Ьдко  сждбата  на  други  никого.  Роденъ  въ  Котелъ,  отъ 
семейството  на  Сава  Раковски,  той  се  учи  въ  Габрош- 
ската  гимназия,  а  сл-Ьдъ  свършване  медицината  въ  Нанси 
пребиваваше  на  кратки  срокове  въ  България,  д-^то  зем^ 
участие  въ  политическия  животъ.  Повечето  вр%ме  обаче 
той  пръкара  вънъ  отъ  България,  ту  въ  Франция,  ту  въ 
Русия,  ту  въ  Ромжния,  д1>то  най-сетн-Ь  се  б^  установилъ 
при  родителит-Ь  си  въ  Манкалия.  Известно  е  днеска  не- 
говото енергично  участие  въ  руската  революция.  Съ 
никоя  Отъ  тия  четири  страни  той  не  е  прЬкжсвалъ  сно- 
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шенля,  тъй  като  кога  повече,  кога  по-малко  е  д^йству- 
валъ  като  публицистъ  въ  всички  тия  страни.  Неговата 
агитация  за  освобождението  и  равноправие  на  селенит*!» 
му  навл-Ькла  толкова  яростната  умр^за  на  ромжнскит-Ь 
управници,  че  т%  сл-Ьдъ  селското  възстание  въ  1907  г. 
гО  61^x3  прокудили  и  механически  сж  попр^чвали  всички 
негови  Опити  да  се  върне  въ  Ромжния  и  пр-Ьдостави 
своя  въпросъ  на  сждилищата.  Войната  го  заварва  въ 
разгара  на  агитацията  му  противъ  нам-Ьсата  на  Ромжния. 
Сжщото  поведение  на  честенъ  неутралитетъ  държа  той 
и  при  опита  на  Ромжния  пр-Ьзъ  1913  година  да  изнуди 
България,  предвиждайки  бждащит'^  злощастия  на  Ромж- 
ния отъ  тогавашната  й  алчность.  За  тази  му  д-Ьйность 
пр^зъ  1913  година  той  е  третиранъ  като  български 
агентъ,  а  пр-^зъ  1916  го д.  —  като  н-^мски  агентъ.  Ро- 
мжнскит-Ь  управници  се  оказаха  неспособни  да  разбе^ 
ратъ  гласа  на  справедливостьта  и  благоразумието,  и 
го  обясняваха,  безъ  да  могатъ  да  иматъ  за  тОва  никакви 
доказателства,  съ  користни  мотиви. 

ПрЪди  да  го  допуснатъ,  отъ  страхъ  пр-Ьдъ  вжтр^шни 
вълнения,  въ  Ромжния,  пресата  не  снемала  отъ  името 
му  епитета  „български  шпионинъ*'.  А  сл-Ьдъ  завръща- 
нето му  тази  кампания  противъ  него  пламнала  съ  Още  по- 
гол-Ьма  ярость,  и  той  се  принуди  да  даде  подъ  сждъ  ор- 
гана на  либералната  партия  Вииторулъ,  който  съсбщавалъ, 
че  Раковски  билъ  ужъ  вл^зълъ  въ  пр-кговори  съ  двама 
български  генерали  и  съ  двама  български  министи.  Кон- 
сервативниятъ  пъкъ  в-Ьстникъ  Епока  се  изказалъ  така  : 
„Либералит*  знсятъ  нашето  мн1Ьние  за  Раковски:  той 
не  тр-Ьба  да  прави  часть  отъ  ромжиския  държавенъ 
организъмъ*. 

Стачка  н-Ькаква  избухне  —  обвинявали  Раковски 
въ  нейното  раздухване,  за  да  се  съсипала  ромжиската 
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индустрия,  та  на  нейно  м%сто  да  се  издига  на  Б?лка- 
нит%  българската  индустрия. 

В^стникъ  Националулъ  напечаталъ  една  про«<лама- 
ция,  пущта  отъ  българскит-Ь  аероплани  вср1^дъ  ромхн- 
скит%  войски,  въ  която  се  казвало,  че  българскит-Ь  вой* 
ски  носятъ  иа  ромжнския  селенинъ  земя  и  свобода.  Кой 
държи  въ  Ромжния  такъвъ  езикъ?  —  пишелъ  в'Ьстни- 
кътъ,  и  огговарялъ:  —  «Всички  знаятъ*,  подразби- 
райки Раковски. 

Когато  Взндервелдъ  и  Де-Брукеръ  ходили  въ  Яшъ> 
казали  имъ,  че  Раковски  билъ  германски  агентъ,  подку- 
пенъ  отъ  Сюдекума,  и  че  за  тОва  щ-Ьли  да  имъ  пока- 
жатъ  писмени  доказателства,  —  които,  разбира  се,  не 
имъ  показали. 

Полицията  натоварила  единъ  отъ  свОит-Ь  агенти  да 
го  убие. 

Пита  се  при  тия  обстоятелства,  защо  Раковски  не 
е  билъ  веднага  арестуванъ  ?  —  Защото  правителството 
е  см'1Ьтало  да  го  привл-^че  за  своята  кауза.  Когато  раз- 
брало, че  не  ще  сполучи,  то  веднага  турило  ржка  на 
него.  Законни  причини?  —  „Мжтишъ  ми  водата*. 

Описанията  на  ареста,  затворит-Ь,  освобождението 
се  четатъ  като  художественъ  разказъ.  Неволно  се  на- 
трапва ср^звнението  съ  „Тъмниците  ми**  отъ  Силвио 
Пелико  (пр-Ьведени  на  български  отъ  Др.  Цанкова)  Но 
каква  разлика  въ  настроенията !  Докато  карбонарътъ 
Пелико  се  укротява  и  идва  до  сетното  стж  шло  на  хри- 
стианското  смирение,  Раковски  казва  за  себе  си:  ^Въ 
затвора  останахъ  сжщия  врагъ,  какъвто  б^хъ  и  когато 
се  намирахъ  на  свобода".  Неговиятъ  метеженъ  духъ  не 
се  помирява  и  дири  изходъ.  Затворникътъ  чете,  пише, 
пр1^»вежда^  съставя   ежедневникъ,  на    паметь  съчинява 
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биографията  на  Сава  Раковски,  за  която  6^  набрзл  ь  бо- 
гатъ  материалъ,  нахвърля  спомените  си  за  Жореса, 
изобр-^тява  фантастични  планове  за  своето  освобождение... 

Въ  затвора  го  постига  гол'кмо  злощастие  :  той  из 
губва  майка  си,  безъ  ла  я  види,  като  узнава  за  смъртьта 
й  едвамъ  сл-Ьдъ  дълго  вр%ме.  Н-Ькога,  въ  младини,  тя 
изпраща  въ  затвора  Сава  Раковски  и  баща  му  Стойко; 
сега,  на  старини,  й  отнематъ  сина.  и  тя  остава,  осемде- 
сеггодишна,  безпомощна  въ  зоната  на  военнит*  д-Ьй- 
стзия.  .  . 

Мъртвата  ивица  вть  нашата  литература 

Вр-Ьмето  на  войната  пр-Ьдставлява  една  мъртва  — 
позорно  мъртва  —  ивица  въ  нашата  литература.  Ако 
се  сжди  по  количеството  на  из/1'Ьзлит'Ь  произведения, 
то,  осв-^нъ  първит-!»  н-Ьколко  месеца  на  пертурбация, 
книжната  прдукция  се  V^асилваше  кресчендо  и  надмина 
всички  пр-раншни  периоди  отпр'Ьдн  войната.  И  ако  каз- 
ваме :  мъртва  ивица,  то  е  защото  литературата  не  се 
м%ри  съ  количеството  на  натрупания  на  нейната  нива 
'  торъ  Много  съмнително  е  при  това,  дйли  и  като  торъ 
литературното  производство  пр-Ьзъ  вр%^ле  на  войната 
може  да  се  см-^тне  зз  положителенъ  вносъ. 

Като  оставкмъ  настрана  няколкото,  съвс^мъ  малко, 
произведения  изъ  историята  и  история  на  литературата, 
вапсани  и  т*  отъ  духа^  на  вр1>мето ;  като  оставимъ  и 
пр^печатването  на  литературни  произведения,  които 
иматъ  историческо  значение,  и  поглелнемъ  на  ориги- 
налната ни  литература  (стихове,  белетристика,  драма) 
пр-Ьзъ  времето  на  ЕОйнзтг?,  ппрпзянз  ни  отсъствието 
па  каквото  я  да  било  произведение,  което  да  спр*е  ймлз- 
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манието.  Нищичко,  ниго  0дно  изцжк^^^що,  носещо  б-Ь- 
лЬзит-Ь  на  таланть,  действително  художествено  произ- 
ведение 1 

Стиховете  тромави  и  фразисти,  вместо  искрено 
горещо  чувство  —  фалшивъ  патосъ.  Тамъ,  н-ЬкждЬ, 
ечатъ  орждията  и  пищи  свинецътъ;  а  тукъ,  подъ  кри- 
лото на  подлата  протекция,  се  сгушили  щурците  -  пое- 
тарушки  и  каканижатъ  надъ  зададените  имъ  теми  и 
мелодия.  Класическата  радосл^вистка  бездарность  хвърли 
своята  багра  върху  цела  полоса  отъ  нашата  поезия. 
Къмъ  нея  се  прибавиха  кухите  жековски  гръмословия 
на  главната  квартира.  Нашите  пишещи  братя,  мнящи  се 
за  поети,  или  поети  съ  отдавна  изчезналъ  багажъ  на 
вдъхновение,  секашъ  превеждаха  въ  стихове  вОднит!^ 
статии  на  Народни  Права  (и  само  на  Народни 
Права  ли?  —  целата  буржуазна  преса  имъ  пригла- 
сяше!) и  надутите  „грамогласия  въ  природата",  както 
Семковъ  се  изразяваше,  на  главната  квартира. 

Тази  своего  рода  поезия,  шаблонна  и  безчув- 
ствена, представляваше  войнБта  като  единъ  веченъ  праз- 
никъ  за  българина.  Две-три  жалки  идейки  сж.  нишките 
на  нейното  творчество.  Българинътъ  е  храбъръ :  про- 
тивнпкътъ  е  страхливецъ  ;  допустима  е  и  у  последния 
известна  доза  куражъ,  само  доколкото  е  нужно  за  да 
отсенчи  нашата  юнащинз,  Българинътъ  е  великодуш^нъ, 
той  не  ще  чуждото,  той  се  бие  само  за  своето,  подъ 
което  разбира  целия  Балкански  полуостровъ;  против- 
никътъ  е  подълъ  егоистъ,  защото  се  не  дава  добро- 
волно да  бжде  схрусканъ  Отъ  великодушния  българинъ. 
Българинътъ  е  неуязвимъ,  той  лети  отъ  победа  къмъ 
победя,  безъ  да  чувствува  гладъ,  жажда,  умора.  Той  е 
неодолин  ц  никаква  преграда  не  може  да  задържи  пр 


жесгвтбншия  му  кйдь.  Той  се  движи  плътно,  като 
стЪна,  и  смита  враговете  си,  безъ  никакъ  да  си  по- 
страда, безъ  да  се  огрони  поче  едно  камъче  отъ  тази 
стйяа.  Войната  е.  за  българина  ликуване,  уаоение,  екс* 
тазъ,  рарадъ,  той  е  готовъ  да  я  води  во  в1^ки  в-Ьчния, 
кеговиятъ  безпокоенъ  духъ  само  дири  врагове,  за  да 
ги  съкрушава*  Като  царственъ  лъвъ  въ  пустинята,  се 
шири  той  по  бойнит^Ь  полета  и  съ  риканието  си  все- 
ляза  страхъ  и  трепетъ  на  враговет*» 

Неговит*  подвизи  възпява  и  белетристиката.  Вс*ко 
разказче  е  славословие  на  рикаещия  лъвъ.  Възможни  и 
невъзможни  ситуации  се  пр-Ьдставятъ.  Писателствува- 
щит*,  обикновено  н-Ьмащи  понятие  отъ  военна  обста- 
новка или  гледащи  я  отдалече  (най  близко  отъ  дистан- 
цията на  дивизионния  щабъ),  фантазиратъ  небивали  под- 
визи за  самоволна  пожертвувателность  и  съзнателно 
отиване  ср1^щу  смъртьта". 

Поезията,  —  нека  употр-Ьбимъ  тази  дума,  при 
всичко,  че  тука  тя  е  неуместна,  —  изгони  живия  чо- 
в^къ,  съ  всичката  сложность  на  чувства  и  мотиви  на 
д-Ьйность,  и  го  зам-Ьни  съ  единъ  манекенъ  пр-Ьтъпканъ 
съ  патриотарска  дъндъния  и  жестикулация.  Добро  сви- 
д-ктелство  издаде  тя  за  българина,  ако  н%ксга  за  него 
би  сждили  по  нея.  .  . 

Драмата  не  остана  надир%.  И  шъ  нея  плъпнаха 
кукли,  изкусно  и  неизкуено  разигравани  отъ  балаган- 
нит-^  артисти,  и  тия  кукли  б-Ьха  ходещо  и  глаголещо 
патриотарство*  Мг^&же  и  жени,  стари  и  млади,  всички 
херои  на  пиесата,  се  представяха  като  сжщински  херои 
на  отечеството.  Не  бидоха  пощадени  и  н-Ьжнит*  д** 
войки,  конто  се  превърнаха  въ  кръвожадни  тигри  — 
все  за  отечеството ! 
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Стихове  V!  разкази  изобилстваха.  Отъ  военнит^ 
периодическ^^  издания  пр^л^ха  и*  въ  гражданската 
преса,  пр-^пълниха  и  нея,  и  започнаха  да  излизатъ  въ 
отделни  волюмчета,  тънички  съ  тлъсти  цЬии,  и  ла  би- 
ятъ  нашия  фронтъ  Откъмъ  тила.  Военни  г1>  пОщи  се 
оплакваха  отъ  липса  на  достатъчно  пр-квозни  ср-Ьдства  и 
персоналъ  за  пренасяне  и  сортиране  на  такава  маса  отъ 
„художествена"  литература,  която  зал-Ь  фрота.  Навод- 
нение, потопъ  Отъ  книги ! 

Офиц1^алки  м^^ста  откупваха  изданията.  АвтОрит-Ь, 
покрай  запазеното  топло  м'1&сто  въ  дълбокия  тилъ,  до- 
биха новъ  патриотически  куражъ :  възможкостьта  да 
одол-Ьятъ  скжпия  животъ  и  да  спитърхатъ  меки  банк- 
ноти за  корави  дни.  За  поета  пр-^зъ  войната  можеше 
да  се  каже :  поетъ  и  търговецъ  подъ  сжща  пр-Ьм^на. 
Той  издаваше  самъ  плода  на  безсъммитЬ  си  бдения,  на- 
товарваше го  отъ  печатницата  на  каруца  и  го  закар- 
ваше направо  въ  ония  благотворителни  учреждения, 
разбира  се  —  държавни,  които  ги  откупуваха  съ  хи- 
ляди екземпляри,  за  да  облагод-^телстватъ  и  наела- 
дять  съ  г1^хъ  мноютърпеливия  фронтъ*  Най-изобр-Ьта- 
телнит-Ь  литератори  се  ухитриха  да  пишатъ  биографии 
на  знаменитите  наши  военачалници,  които  ги  откуп- 
ваха, —  разбира  се  ~  съ  държавни  ср1^дства,  —  и  по- 
учаваха съ  образцовия  си  животъ  на  гениални  и  без- 
користни мжже  фронта.  Бгюграфията  е  прозаиченъ  родъ 
на  словесиостьта,  особено  когато  разглежда  живота  на 
никому  неинтресни  знаменитости,  па  макаръ  че  били  т^ 
генералски.  Но  биографията  на  единт.  министъръ  на 
войната  ^-ли  на  единъ  главнокомандващъ  може  да  бжде 
л поезия"  за  автора  по  резултатите,  които  му  печели. 

Когато  се  дирятъ  виновниците  на  погрома,  никой 
не  посочва  и  онази  т-Ьзна  рззновидность,  която  се  казва 
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бьлгар*:кй  лкгерагорь.  Бьлгарски  лигераторь!  Чов1зкъ 
безъ  убеждения  и  безъ  характеръ,  той  побърза  заедно 
сь  буржуазнйТ"!^  политически  паргии,  да  свие  своето 
знаме,  та  да  служи  „само  на  отечеството  си",  т.  е.  иа 
фердииандо-радославовската  политика.  Ней  той  служи 
пр1>зъ  ц-^лата  война,  съ  нея  той  толкова  яко  се  свърза, 
—  тука  тОй  показа  най-голЬма  твърдость  на  убежде- 
нията! —  че  заедно  сь  нейното  сгромолясване  замлъкна 
той,  смаекь,  незнаещъ  отначало  кой  пжть  да  поеме.  Съ 
разпалване  шовинистическит-к  страсти  на  масит1^,  съабру- 
тирането  ка  народа  чр-Ьзъ  чело8'Ьконеназистнйческит%  си 
проповеди,  литераторътъ  се  яви  глашатай  на  погрома. 

Сл^дъ  погрома  той  внезапно  зан%м1^.  И  слава  Богу! 
Мзведнъжъ  потънаха  въ  Лета  патриотическит-]^  му  елю- 
кубрации.  Новъ  типъ  из  литераторъ  ни  е  потр^бень,  за 
да  твори  нова  литература ! 

Имали  сме  Христо  Ботева  и  П.  Р.  Славейкова,  — 
нима  ще  се  спремъ  на  Кирилъ  Христова  и  Любомиръ 
Бобевскй?  Периодътъ  на  възраждането  и  на  револю- 
люцията  създаде  първит^;  периодъть  на  непопулярна 
война  извади  на  лице  вторит'Ь.  Тамъ  въодуптевление, 
искреиость,  пламъкъ ;  тукъ  казионщина,  лицем-Ьрие  и 
пошлость.  Подлото  вр^ме  на  войната  изтече,  а  съ  него 
тр^баше  да  изтече  и  подлата  му  литература.  Ако  ли- 
тературата е  отражение  на.  живота,  ~  а  тя  безспорно 
е  такава,  —  ние  имаме  право  да  се  надяваме  на  по- 
добри вр-Ьмена  за  нашата  книжевность,  тъй  като  иа- 
стжпватъ  времена  на  революционенъ  подемъ  на  нарбд- 
нит-Ь  маси. 
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11!1)!ге!!Здашетео  ^ИЙН^Е^'  на  Т.  Еашоаь  и  С-яв  София 

Универсаяна  Библиотека. 
>й  1.  ИбсенЪо  Нора.  Драмя.  Ц-^иа  6*50  л. 
№  2.  Хамсунъ.  Гладъ.  Романъ*  Ц%иа  11  лева. 
№  3.  Мопасанъ.  Домъ  Телие.  Разкази.  Ц-Ьиа  4-50  ги 
N2  4.  Шилеръ.  Разбойници.  Трагедия.  Ц1^на  12  лева, 
Л%  5.  Купринъ.  Яма.  Повг.аь.  Ц1^иа  7  лева, 
№  б.  Брандесъ,  Коханъ.  Модерни  писатели.  5  50  л. 
№  7.  Лафаргъ.  Съпружеска  не81?рность.  Ц%на  2-50  л. 

8.  Горки.  Зората  на  революцията.  2  л. 
№  9.  Хьофдингъ.  Чарлзъ  Дзрвинъ.  2-50 
^N2  10.  Вл.  Короленко.  Чудната.  Разка^ъ.  Ц*иа  2  л. 
№  11.  фр.  Шилеръ,  Орлеанската  Д^ва.  Трагедия.  9  л. 

12.  А.  С.  Пушккнъ.  Русалка.  Ц+>на  2  лева. 
мь  13.  Херманъ  Хесе.  Мраморната  воденица.  3  л. 
№  14.  Леонидъ  Андреевъ.  Червенаятъ  Сн*хъ.  6  л. 
№  15.  Фр.  Шилеръ.  Коварство  и  любовь.  9  лева. 
^6  16.  Гьоте.  Ифигения  въ  Таврида.  Ц^иа  4  л. 
№  17.  Бокачио.  Декамеронь.  Щиа  29  лева. 
Х2  18.  Расинъ.  Федра.  Драма.  Ц^яа  4-50  л. 
№  19.  Лесингъ.  Мина  фонъ  Барнхелмъ.  10  л, 
№  20.  Петеръ  Алтекбергъ.  Разкази.  15  л. 
№  21.  Лонгфело.  П^сень  за  Хиавата.  18  л. 
№  22.  Тетмайеръ.  Омагьосаната  принцеса.  3  л. 
М  23.  Гоголь.  Шинелъ.  ПозЮть.  4  л. 
№  24.  Шницлеръ.  Хоро.  7-50  л. 
Яз  25.  Карамзинь.  Б-Ьдната  Лиза.  Пов1.сть.  3  л. 
№  26  Сенъ-Пиеръ.  Индийската  колиба.  3*50. 
№  27.      ^       „      Павелъ  и  В*«ргинй^.  9  л. 
№  28.  Лс  Андреевъ.  Царь-Гладъ.  8  л. 
№  29.  Леонидъ  Андреевъ.  Тъмнина.  6-50  л. 
№  30.  Осипъ  Димовъ.  Слушай  Израиль!  6-50  л. 
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^^  ЗЬ  Г.  Бакаловъ.  Ив.  Вазовъ  и  соцйалйзмътъ.  3  60, 

№  32,  Коногшицка.  Прометей  и  Сизифъ.  2  50  л. 

№  33*  Грибо^довъ.  Отъ  много  умъ.  б'50  л. 

№  34.  Максимъ  Горки.  Цинизмътъ.  2  л. 

№  35.  Габриела  Ройтеръ.  Брачната  проблема.  3  л. 

№  36.  Уайлдъ.  Славей  и  Роза.  Приказки.  3  л. 

№  37.  Короленко.  С*НКИ.  Фантазия.  4  л, 

№  38.  Достоевски.  Б1>ли  нощи.  Романъ.  7-50  л. 

Л^ь  39.  Купринъ.  Молохъ.  Романъ.  10  л. 

№  40.  Верга.  История  на  едно  славейче.  12  л. 

№  41.  Максимъ  Горки.  Прекрасна  Франция.  1  л. 

42.  Леонидъ  Андреевъ.  День  на  гн1>ва.  2  л. 
№  43.  Г.  Бакаловъ.  Лжчит*  на  поезията.  16  л. 
.N2  44.  Г.  Бакаловъ  Литературни  очерки,  1 5  лева. 
Л^2  101.  Хгмсунъ.  Роби  на  любовьта.  Разкази.  2  50  л, 
№  102  Пушкипъ.  Арапинътъ  на  Петра  Великий. 

Ппв+^сть.  4  50  л. 
М  103.  Соломонъ,  Алейхемъ.  П-Ьсень  на  пЪснит*. 

3*50  лева. 

104.  Тетмайеръ.  Бездна.  Пов-Ьсть,  10  л. 
№  105.  Л,  Андреевъ.  ПрЪкраснит-Ь  сабинянки.  3  л. 
№  106.  Саваджианъ.  Кървава  слюнка.  Разказъ.  2'50л. 
№  107.  Буфлеръ.  Алина.  Пов-Нсть.  2-50  л. 
№  108.  Голбергъ.  Легенда  за  човека.  2  50  л. 
№  109.  Куртене.  11об'ЬдигелЬо  Разказъ.  2-50  л. 
№  110.  Сологубъ.  Гостенката  съ  червенит-Ь  устни. 

Разкази.  7'50  л. 
№  111.  Сологубъ.  Малкиятъчов^къ.  Пов^сть,  2*50  л. 
№  112.  Сологубъ.  Сн1Ьжи1!Ка.  Разкази.  2  50  л. 
№  113.  Андрейчинъ.  Книга  за  любимата.  10  л. 
№  114.  Андрейчинъ.  Най-хубавит-Ь  любовни  писма* 

4'50  лева,  - 

№  115.  Андрейчинъ.  Градина  на  милувкит1^.  2*50  л. 


\^  Пб  Андрейчинъ.  Ц-Ьлувка.  2  50  л, 

Й  17  Пшибишевски.  Край  морето.  4  50;^ 

Ко  118  пшибишевски.  Бъ  долината  на  сълзит1 

Й  ?1  ГлГ^ГнГки7ии^^^^ 

V    99  Метеолинкъ.  Синята  птица.  12  л 

Й  \И  1ГрсеГкТГн"а™ига  безь  карти» 

Приказки.  2  л* 
№  126.  Есхилъ.  Перси.  Трагедия.  3  л. 
>1ь  127  П^сеньта  за  Ролана.  13  -ч. 

Й   28!  Купринъ.  Еврейка  ;аз^Триказка.  , 
№  129.  пшибишевски  В*чнатцрик« 

к«ь  140  Байоонъ.  Чаилдъ  ларолд^»- 
Й  Ц":  1айрон-ь.  Абидоска  невеста. 

Подвързана  15  лева.  _ 
N1»  132.  Виргилий.  Енеяда.  Томъ  ^  I 

33.  ВиЬгилий.  Енеида.  Томъ    .     4и  л. 
№  134.  Виргилий.  Енеида.  Томъ  111.  ) 

знаменити  романи. 
Книга  I.  Хамсунъ.  Мист^Р"»' ^н*1инъ.  12  л. 

Книга  II.  ПУШКИНЪ.  Евге"Ик  ОНЪ111Н 

Книга  III.  Ф^нелонъ.  Телемахъ.  40  ^ 
Книга  IV.  Фосколо.  Якопо  Орти^^^^^  ^  ^  ^5  , 

Книга  V.  Викторъ  Юго-  Клет"^^^^^  л. 
Книга  VI.  Дросини.  Любовната  оилк 

съчиненията  на  Шексаира. 
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Д*тско-Юношка  Библиотека. 
N6  1.  Левъ  Толстой.  Датска  мждрость.  Ц*на2-50  л. 
N6  2.  Чириковъ.  Пр-Ьдъ  прага  на  живота.  2*50  л. 
N2  3.  Морисъ.  Царски  урОКЪ.  Приказка.  1  левъ. 
N6  4.  Гаршинъ.  Четири  дни.  Разказъ.  Ц-Ьна  1  левъ. 
>1Ь  5  Салтиковъ-Щедринъ.  Карасъ-Идеалистъ.  1  л. 

6.  Майнъ-Ридъ.  Сбжднатиятъ  сънь.  3  л. 

"  7.  Бичеръ  Стоу.  Чичо  Томовата  колиба.  4  л. 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКА  БИБЛИОТЕКА 

Го  1.  Социалистическото  общество  —  отъ 

Августъ  Бебель.  Ц^на  6  лева. 
к  2.  На  другия  день  сл*дть  социалната 

революция  —  отъ  Карлъ  Кауцки.  Ц^на  5  л. 
3.  Комунистически  маниФестъ  —  отъ 

Карлъ  Марксъ  и  Фр.  Енгелсъ.  Ц-Ьна  3  лева. 
1  4.  Какво  искатть  социалдемократите? 

—  отъ  Жуль  Гедъ  и  Поль  Лафаргъ.  1  '50  л. 

5.  Що  е  комунизъмъ  ?  — Енгелсъ.  1-50  л. 
?  б.  Ословни  въпроси  на  марксизма  — 
отъ  Георги  Плехановъ.  Ц^на  5  лева. 

7.  Парижката  Комуна  —  К,  Марксъ.  4  л. 

8.  Главната  задача  на  социалистит* 

—  отъ  Георги  Плехановъ.  Ц-Ьна  1  левъ. 

9.  Класа  противъ  класа !    Мартовъ,  1  л. 

10.  Революционни  п*сни  —  4  лева. 

11.  Къмъ  социална  революция  -  отъ 
Георги  Бакаловъ.  Цйна  150  лева- 

12.  Социалната  демокрация  и  селени- 
т*  —  отъ  Г.  Плехановъ  и  Фр.  Енгелсъ.  3  л. 

'3.  Христо  Вотевъ  социалистъ  —  отъ 
Георги  Бакаловъ.  Ц%на  8  лева. 


№  14.  Развитие  на  научния  социали- 

аъмъ  —  отъ  Фридрихъ  Енгелсъ.  Ц-Ьна  3  лева. 
№  15,  Клаеовит*  противор'1Ьчия  въ  Френ^ 

ската  революция  —  Кауцки.  5  л. 
№  16.  М;5^ченицит^  на  Парижката  Ко- 

муна  -  отъ  Артуръ  Ярну.  Ц-Ьна  1-50  лева. 
№  17.  Другарю!  -  Максимъ  Горки.  50  ст. 
№  18.  Втьлгареката  литература  и  соци- 

алйЗМЪТЪ  —  Г.  Бакаловъ.  7-50  л. 
№  19.  Жената  и  комунизмътъ  —  Г.  Бака 

ловъ.  2*50  л. 
№  20.  Жанть  Жорееъ  —  Рапопортъ.  8  л.^ 
№  21.  Капиталътъ  тр'Ьба  да  плаща  -  Н. 

Сакаровъ.  2*50. 
№  22.  Противъ  имнериалиетичния  мирть 

—  Н.  Сакаровъ,  1-20. 
№  23.  Въ  защита  на  обединението  — 

Кр.  Раковски.  6 
№  24.  Спорнит*  въпроси  на  социалисти- 

ческата  тактика  —  Г.  Бакаловъ.  4  л.. 


№  25.  Социализъмъ  и  комунизъмъ 


Г.  Бакаловъ.  0  50  л. 
№  26.  Христо  Ботевъ  и  пролетариатътъ 

—  Г.  Бакаловъ,  2  л  .  . 
№  27.  Русия. най-великата  демокраций 

—  Г.  Бакаловъ.  1  л. 

№  28.  Какво  вид-Ьхме  въ  Русия  ?  —  Фро 

саръ  и  Кашенъ.  12  л.  ' 
№  29.  Диктатурата  на  пролетариата 

Г.  Бакаловъ.  2  л. 

Популярна  Медицина, 
мь  1.  Д-ръ  Рибаръ.  Охтиката  е  изл-Ьчима.  9  лав- 
М  2.  Яковенко.  Половата  проблема.  Ц*на  5  лева 
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